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SECÇÃO n 

QUESTÃO LAVAREL.LO 

(COHTMAÇAO DA SICÇAO.TO DE 1SS9) 



K" 1 

O SR. EDUARDO HONTUFAR BARREIROS. SECRETARIO GER.U DO MINISTÉRIO 

DOS NEGÓCIOS E^TRANGEÍROS, 

AO SR. CARLOS DE ALMEIDA AFFONSECA, CONSLL EM MARSELHA 

Lisboa, 4 de maio de 1888. — Hl."® sr. — Em officio dirigido do consulado de Poito- 
gal em Génova ao ministério do reino, em data de 17 de julho de 1887, diz-se que o con- 
sulado, ao despachar em 18 de agosto de 1884 o vapor Aãria para Cabo Verde, não 
affirmára aos carregadores que o sobredito vapor seria recebido etn 5. Viceíits s&n aígum 
impedimento. 

Ora, sendo possivel que esta affirmaçSo tivesse sido feita verbalmente e sem que ti- 
vesse ficado nota no consulado, ou que d'eíla tivesse tido conhecimento o gerente do con- 
sulado em 1887, que niío era o mesmo que o de 1384, rogo a v. s,*, como consid que era 
então em Génova, se sirva dizer-me o que se lhe offerecer a este respeito. 

A aflSrmação attribuida ao cônsul é invocada n'uma reclamaçflio apoiada pelo governo 
italiano, em que o sr. Lavarello pretende tomar respon&avel o governo portuguez pelow 
prejuizos que sofireu em resultado da carta limpa passada ao dito vapor pelo consulado em 
Génova, da aflSrmaçâo a que me refiro e do procedimento quarentenario em Cabo Verde, 

Deus guarde, etc. 

O SR. CARLOS DE ALMEIDA AFFONSECA AO SR. EDUARDO MOXTCFAR RARREIROS 

Marselha, 11 de maio de 1888. — 111.°*° e cx."** sr.— Tenho a honra de accusar n re- 
cepção do oflScio de v. ex.* n.® 13 de 4 do corrente mez. 

Não tenho bem presente o modo como o consulado de Portugal em Génova proce- 
deu, em 18 de agosto de 1884, quando despachou o vapor italiano Adria com destino a 



Cabo Verde ; mas tudo me leva a crer que o consulado tivesse significado aos interessa- 
dos que lhe parecia provável não ser admittido o navio em livre pratica quando chegasse 
a S. Vicente, embora fosse limpa a carta de saúde concedida pelo consulado, porque, se 
a provincia de Génova se conservava ainda immune do cholera n'aquella data, nSo acon- 
tecia o mesmo em Nápoles, Cuneo e Lecco, legares estes onde a epidemia grassava for- 
U^mtnte, 3 que, por esta consideração, era de presumir que, quando chegasse o navio ao 
porto du seu destino, já ali se houvesse recebido instrucções do governo para não serem 
adiiiittidfís os navios procedentes de Itália. Creio que esta observação foi feita verbalmente 
aos interessados, por ser desnecessário tomar nota d^ella nos registos. E certo que, na 
epoL'liH citada por v. ex.*, geria eu o consulado em Génova, e posso assegurar a v. ex.* 
que, para prevenir qualquer responsabilidade que de fiituro o commercio podesse attribuii* 
ao consulado, resolvi fazer aos capitães dos navios as observações que as circumstancias 
luo íLConselIiavam, e que eu tinha como prudentes, em beneficio dos carregadores. Assim 
procedi o procederei emquanto se não der immediatamente aos considados noticia das me- 
dirias qiio í> governo costuma adoptar quando se manifeste algum caso suspeito no paiz 
onde o consid reside ; como v. ex.* sabe, só muito tarde temos conhecimento doestas medidas 
pelo Diário do governo ou por um ou outro boletim enviado aos consulados, mezes depois 
da data ãíi sua publicação, e v. ex.* pôde bem julgar qual o transtorno e difficuldades 
que a dcniíira de taes noticias pode occasionar. 

Subi"c i» assumpto do officio de v. ex.* nada mais posso dizer. 

Dmis guarde, etc. 

' N.'* 3 

O SR. CONDE DE COLLORIANO, ENVIADO EXTRAORDINÁRIO 

E MINISTRO PLENIPOTENCIÁRIO DE ITÁLIA, 

AO SR. HENRIQUE DE RARROS GOMES, MINISTRO E SECRETARIO D ESTADO 

DOS NEGÓCIOS ESTRANGEIROS 

Lisbcinne, le 19 octobre 1888. — Mr. le ministre. — J'ai communiqué en son temps 
fiu gouvtTrnement du Roi la note que V. E. m'a fait Thonneur de m^adresser, en datedu 
BO aoiit demier, au sujet de la réclamation du sieur Lavarello. 

L'intérossó auquel a été donné communication de cette note, a adressé par Tentrc- 
jniso de sem avocat à S. E. mr. Crispi un mémoire (document A), quej^aiTordrede trans- 
mettre íi V- E. 

S. E, lo ministre royal des aflFaires étrangères, après un múr examen de Tétat actuei 
de Ih queation, en est venu à la conclusion qu'il ne serait plus possible de continuer en- 
tre Icfi deux gouvemements un échange de Communications à ce sujet. 

Toutc discussion serait en eflfet stérile et sans résultat après les allégations contenues 
dana la note du 30 avril demier susmentionnée, et que pour sa part le gouvernement du 
Roi ne fiaurait admettre, attendu que Tenquête a été exclusivement contiée aux autorités 
mêmes qiií ont ordonné les mesures qui avaient donné lieu íi la réclamation. 

Le giiuvemement du Roi, qui doit sa protection à im de ses sujets, lequel affirme 
avoir été lósé dans ses intérêts, trouve aussi qu'à Toccasion de la discussion du cas pré- 
Ptmt, il serait utile de bien definir le principe que le tratic international et les intérêts des 
sujets étriUJí^ers ne sauraient être entraves et lésés par des mesures sanitaires arbitraires 
et qui nc correspondcnt pas au besoin de la defense eontre Tépidémie. 

Lo giRiveniement du Roi, en vue de ces considérations et dans le désir d'arriver, 
d accord avoc le gouvernement de Sa Majesté le Roi do Portugal, a ime définition juste 



et équitable d'une question qui depuis si longtemps est en discussion, me charge de pro- 
poser au gouvemement de Sa Majesté Très-Fidfele que la solution de la réclamatíon du 
sieur Lavarello soit soumise à un arbitrage intemational. 

Le gouvemement du Roi ne doute pas que le gouvemement de Sa Majesté le Roi 
de Portugal appréciera les motífs d'équité qui ont inspire cette proposition. 

Je transmets ci-joint deux exemplaires du mémoire de Tavocat de mr. Lavarello. 

Veuillez agréer, etc. 

A 
A S* E* il ministro degli aflari esteri 

Eecellenza. — La nota comunicata dal governo portoghese nel giorno 30 dello scorso 
mese di aprile a S. E. il ministro di Sua Maestà il Re d'Italia in Lisbona, respingo per 
la terza volta la demanda di indennità dei sottoscritto Miehelangelo Lavarello, e ciò fa 
con una lunga motivazione, dalla quale appare evidente che quel governo considera ii 
prodotto reclamo non solo come infondáto, ma come inspirato a biasimevoli sentimenti di 
agognato lucro. 

Per quanto ciò riesca doloroso fú sottoscritto non può piu cagionargli sorpresa dopo 
che il Correio da Noite, giomale notoriamente devoto ai presidente dei ministero porto-^ 
ghese, nel suo numero dei 21 agosto scorso anno, aveva fatto chiaramente presentire quali 
fossero le intenzioni di quel governo a tale riguardo, e dopo che, in aggiunta alio articolo 
dei Correio da Noite, il Cammereio de Portugal, puré amico dei ministero, ebbe pubbli- 
cato a sua volta ima violenta diatriba centro il sottoscritto, centro il comandante e gli uflS- 
ziali dei piroscafo Adria. 

Queste pubblicazioni, ôpecialmente in giomali come quelli indicati non si sarebbero 
verificate, se il contenuto di esse, tanto ingiusto, ingiurioso e diffamatorio, non avesse tro- 
vato riscontro nelle opinioni di chi ai giomali medesimi fomiva ispirazioni e notizie. 

I nove mesi trascorsi dalla lamentata pubblicazione dei Correio da Noite, alia nota 
dei 30 aprile di cui trattasi, hanno manifestamente avuto per iscopo di sottrarre la risposta 
dei governo portoghese aUe conseguenze delia triste impressione prodotta in Itália, e ri- 
velata da importantissimi nostri giomali, dalle accuse ed insinuazioni degli articoli sopra 
accennati ; ma il contenuto delia nota medesima corrisponde agli stessi sentimenti. 

II sottoscritto non nutre pià alcuna fiducia in un atto spontaneo di giustizia da parte 
dei governo portoghese, la cui mala volontà a di lui riguardo colpisce a prima lettura 
delle note di esse governo, e specialmente di quella dei 30 aprile u. s. 

Egli però si aflSda alia tutela che gli è dovuta dal govemo italiano, dalla E. V. tanto 
degnamente rappresentato, e spera che la piena dimostrazione dei suo buon diritto, risul- 
tante dalle note e documenti già presentati, e la assoluta manifestissima erroneità delle 
ragioní sulle quali il govemo portoghese ha fondati i suoi rifiuti, varranno, malgrado tutto, 
a fargli ottenere quel risarcimento di danni che giustamente demanda. 

A dimostrare quali espedienti abbia dovuto adottare il govemo dei Portogallo per 
respingere i reclami dei sottoscritto è necessário formulare anzitutto, coUa massima bre- 
vità, in che consistano taU reclami, et esaminare poi la condotta dei govemo portoghese 
relativamente ad ognuno di essi. 

CAPO I 

Prima domanda 

C^atto 

II piroscafo postale italiano Adria^ delia società Rocco Piaggio e figli, nel giomo 
19 agosto 1864 partiva da Génova per Montevideo e Buenos-Ayres, e, devendo fare scalo 
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n S. Vincenzo di Capa Verde, aveva presi per quell'ifiola alcuni passeggeri, tra i quali il 
signor Lubrano di Lirorno colla siia famiglia, ed il signor Michelangelo Lavarello, il quale 
avera anche caricato sid detto piroacafo tante merci, in maggíor parte commestibili, per 
lire 15:500. 

Stante la invasíone dei cholera morbua a Tolone e Marsiglia, il capitano àelVÂdiiaj 
ed i passeggeri diretti a S. Vincenzo j prima di partire da Génova, si recarono dal coe- 
solo gcneralc dei Poríagallo ín quelk cittàj il qualo aveva già rilasciato alia nave patente 
netta; i)er sapere se yí fosso pericolo che, malgrado taJe patente, VAdria potesse esaere 
messo in quarantenn, e ne ebbero completa assicurazione che ciò non si sarebbe verificato. 

Giunto VAãria in S. Vincenzo, Tautorita saiiítarui di quell^sola non solo non volle 
ammottorG il píroseafo in libera pratica, ma rifiutò ostinatamente di consentire che esso si 
i^ecasse airisola di Santliiago, per sbarcare ncl grando kzzaretto delia eittà di Praja i 
passeggeri c le loro uaerci, o che essi fosscro ebarcati in rada di S. Vincenzo, sopra una 
barca da rimanere isolata in maré sino a che fo&se piaciuto a queirautorità sanitária^ Ia 
quale, iovcce dí consentire almcno cio, ingíiinse ai piroscafo la immediata partenza. 

11 capitano dovette ubbidirc; prosegui il viaggio pel Rio delia Prata, ove porto i 
passeggeri destinati a S. Vincenzo, e le merci dei signor Lavarello, le quali, estendo in 
maíjBima parte constituite da comcBtibili, come sopra è detto, non potevano sopportare 
cosi luiigo viaggio* 

AmmesBo in libera pratica a Montevideo e Buenos-Ayres, VAdria ritomò poi coi 
passeggeri a S. Vincenzo, ove giunse la será dei 16 ottobre 1884. 

A queato approdo il piroscafo fii dichiaraío in quarantena, ed a stento venne per- 
mesao ai pasBeggeri che si erano Imbarcati a Génova per S. Vincenzo, di recarsi sopra 
uno Bckooner a far quarantena nel lazzaretto deli 'ia o Ia di Praja. 

11 signor Lavarello fu costrctto a trasportare colà quella parte delia mercê caricata a 
Génova, che ancora aveva potuto conservare, per quanto fosse in uno stato enormemente 
deteriorato, 

Per 1 "indébito rifiuto, contrario aaaolutamente alie leggi e disposizioni vigenti in 
S. Vincenzo, di ammettere íl postale Adria a sbarcare nel lazzaretto de Praja, i passeg- 
geri diretti a S. Vincenzo o le loro merci, o di permettere lo sbarco in rada sopra ima 
nave da rimanere isolata, oitre Tingiuria fatta alia bandiera italiana derivarono ai signor La- 
varello gravissimi danní, da queato eecelao miuiâtero riconosciuti sussistenti, e che costi- 
tuírono 11 primo capo delia domanda di re&arcimento, presentata ai governo porto- 
ghcse, 

Queato primo capo di domanda fu dal signor Lavarello plenamente giustificato, non 
solo quanto ai fatti dai quali il danno dipeae, jna ancora quanto alia liquidazione delia 
somma chiestíi, mediante le osservazioni contenute nel primo memoriale alia E. V. pre- 
seníatu^ e coi ducumenti alio etesso uni ti 

11 governo portoghcse a questa domanda dei signor Lavarello rispose negativamente, 
con sua nota dei 21 higlio 1886, nella quale oa^en^iva; 

■Quando il vapore Adria giunse a S. Vineenzo non si aveva cola notizie uflSciale che 
dimostraôse essero íníett^ il porto di provenicnza (Génova), ma 11 delegato delia sanita, 
avendo saputo da capitam di Icgnl provenienti dairEiu-opa, da telegrammi letti nei gior- 
nali ingleai e francesí, e da telegrammi e lettore particolari dlrette ad alcuni indivídui 
delia Colónia italiana ncirisola, che erasi manifeatatii Tepidemia dei cholera morbus in 5 
provincic dei nurd d Itália, ed in questíi ciltii puré (Génova), giudlcò che per salvaguar- 
dare la sanita pubblíea nel suo distretto, doveva far uso delia facoltà che gh conuedcva 
il § 2" deUartifolo 94" dei RegoJamento generale di yanità marittima, assoggettando il 
bastimcato alie pn^strizíuni deli artieolo 93'' dei regolumento medesimo, e siccome queate 
pivscrizíoni mm potevano ríavcre esecuzione in S. Mncenzo, per marcanza di lazzareto, 



li (li sito próprio por allo^giare qtiindící paBse^ígeri iaolati, ordínò che il vapore partisse 
fondandosi sopra quanto dispono Tartioalo 87". 

*La fitmiplice Icttiira delltí disptísízirmí cita te, agglungevasi in qitella nota^ mostra Ia 
log^aiitít delia Inro applícazioiíe.i 

Perche poi si potesse dal gf>vemo italiano conatataro la osattezza delia sopra trne- 
eritta dicliíanizione, il governo dei PortíJ^íallo gli transmise copia dogli artieoH 87*, ^i**, 
99^, IW c 12d° dei detto regolamento, qualo eopiív e autentieata dal direttoro gonorale 
dei consolati e dei commert^io Garcia de Rosas, 

Oli artieoli 87* e 99", ehe piíi importa di richiamare, sono dei tenore segiiente : 
Articolo 87*. Le quaranteno dí rigore solo possono purgarsi in porti neí qualí vi sieiío 
lasçzarettij ed obbli^ano ai traaporto dei passeggerij dei bagagli c dei earico suseettibde, 
dentro quellí stabilinieiiti. 

Articolo 99**. Al bastimento proveniente da porto dielnarato infetto, o che, per iscalo 
od approdo, avrit toccato in altro parinicnti qiialilieato^ vcrrà imposta, canie puré ai suoi 
passeggeri^ bagagli, carie o suscettibile, cd equipaggio, la rÍHpettiva qnarantena di ri- 
gore. 

Replico a qnestft nota i) signor Lavaix^llo, diiuostrando clic per le cireostanze di fatto 
accertate nel tempo in eiii LI postule Adna parti da Génova, e per essei^si in qnella eittà 
manifesUito il ebolcra soltantu verso la Une di í^ettembre, il piro&cafo avrcbbe dovuto es- 
sere ammesao a S. Víncenzo in libera pratica; ehe ad ogni modo, anchc amniettendo nel 
delegíito di sanita di S. Vincenzo il diritto di applieare Tarticoio 99* dei regolamento sa- 
nitário, e far seontare ai passegeri àeWAãría ed alie loro raerci la qnarantena di rigorc, 
da cio non ne sarebbe venuto che il reclamo dí esso Lavarello fosse infondato, perclm la 
detta autorità avrebbe appunto violato iJ dií>posto dell'articolo 87** sopra trascritto. 

Infatti il eapitano ãtlVÁdrtaj a nome e per conto dei suoi pisseggeri de^tiiiati a S, Vi- 
cenzo, avcva domandato il permeaso ãl pofer portare i passeggeri alt isola de Santhiago^ 
porto Prajtt, per seontare cola la quarantena domita ; aveva cioc invocata Tapplicazitjne di 
qiiegh stessi articolí 87^ e 99** dei regolamento sanitário, salla osservanza dei quaU é fon- 
datii la prima risposta dei governo p<.írtt>ghese, ma il permeaso di portíire nel lazzarello 
di Praja i passeggeri e lo merei, gli era stati» riiiutato, sicehe la violazinne da parte delle 
autaritit de H. Vincenzo deUa legge sanitária vigente, e dei diritto delle gentj, od il con- 
scgiicnte íjbbligíi di risareire íii sigmir Lavarello i danni per questo fattn riportati, risul- 
tava evidente ed iiieontestabile. 

In appoggio a questa dimostrazionc il signor Lavarello pnjdueeva un estratto auten- 
tico dei giornale di bordai, una lettera dei eonscjle di Oi^rmania, che rapprcHcnUiva in t|tiel 
tempo Tagente eonsolarc italianíJ assente; una protesta notíticata ai console dai pasaeg- 
geri ehe dovevano sb are are a S. Vincenzo, ed un'altra protesta direita alio stesso con- 
sole dalla colónia italiana dí dctta isola, colia qualc si lamentava clie, essendo giuntu, d- 
cuni gíorni dopo V Adria, il vapore Elhe, pnivenientc dairinghiltcrra, íseblxíne quella 
provenienza ft>3se già uffieiaSmcntc dichiaratta infclta, fu pennfiHso ai passe^í^í^i dí essn 
destinati a S. Vincensco, dí sbareare sidla goletta Garibaldi, in nida coí Invo eíFetti, per 
seontarvú la quarantena, d che erasi lístinata mente negatíi ai passeggeri àiAVAdria. 

A queste osservazioni dei signor Lavarello, coniunicategli dal ministro dí Sua Maestíi 
il Ro dltalía in Lisbona, il gíívemo pro*toghc30 replico eon sua nota dei 2 1 geunair» 1 8*i7, 
nella quale non contesto, perche ntm avrr/bbe potuto farto, di fronte ai prodotii docunienti, 
che dallo autíirità di S. Vincenzo fosse stjitii negatíi ai eapitano deir^í í?r£a la autorizza- 
zione di portfU'e nel lazzaretto dí Praja i passeggeri e le merci destinate a S. Vinccnsio, 
ma, appigliandosí ad im sistema in perfetta contraddizíone con quello delia nrita prece- 
dente, díchiarí> quant<> segue: 

flln questo ed in altri puuti trovansi V. E, cd il signor Lavarello in lui equívoco, 
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Hiippinoiído vi^onte nel 18S4 il regolaracnto generale di sanita marittima dei 1874 in to- 
tníêij ed applicabili come in questo caso, le disposizioni clio invocano. 

iComc pimto capitale rawiso necessário affermare sin d'ora che il governo, consi- 
derando Ic provvidenzc di quel regolamento insufficienti in presenza dei dubbi insorti 
cLi*ca i pcriodi di incubazione, e i mezzi di propagazione, per premunirsi in modo efBcace 
dalla invfisioTie dei cholera morbus, risolvette per decreto reale delli 3 luglio 1884, pub- 
blícntfí Tiel Diário do governo delli 10, neiresercizio dei diritto incontestabile che gli spet- 
tava, di dicíiíararo in vigore le disposizioni delle leggi dei 10 gcnnaio 1854 e dei 5 luglio 
1855^ Ic fiuali lo autorizzavano a prendere tutte le provvidenzc amministrative straordi- 
narÍG indispeiisabili contro la invasione dei flagello, la quale difatti felicemente non si ve- 
ritíeò. 

«In virtu di queste facoltíi straordinarie furono adottate le risoluzioni che si trovano 
pubblieato nel Diarío do goveimo, N. dei 16, 19 o 28 luglio 1884, le quali, stabilite e 
pnuniilgatc per i mezzi legali che le rendono esecutorie, ed estese alie provinde ultrama- 
Wííí% rev(K'nruno o sospesero temporaneamente lo disposizioni in contrario dei citato rego- 
Iminínfco geiiorale di sanita marittima. 

«Per queste misure fondate suUo isolamento é la incomunicabilità, sulle quali è ba- 
sati) il sisttnua (juarantenario seguito in Portogallo, in Itália, ed in altri paesi, vennc proi- 
bi tit l'íUiiiiios»i(íne delle provenienze da porti infctti. A siffatta proibizione di ammissione 
ú trovo pertaiito legittimamente soggetto il vapore AdHa nel suo primo passíiggio per 
H. Viiiccnzt}, non potendoglisi applicare Varticolo 87^ dei regolamento citato dalla E. V., 
il quah non em in vigore. • 

Come bí viíde, da questa parte delia nota 21 gennaio 1887 testualmente riferita, la 
i^onlratldizionc di essa colla nota precedente 21 luglio 1886, è chiara come la luce me-. 
riílíana. 

Intatti il governo portoghese aveva unito a quella sua nota la copia dei citati arti- 
coli dei regolamento sanitário, e dichiarato che siccome quelle prescrissioni non potevano 
Hc^vere esecuzione in S. Vincenzo per mancanza di lazzaretto e di sito próprio ptr allog- 
giare quindid passeggeri isolati, cosi il delegato di sanita aveva dovuto or dinar e che il 
vapore partUsey fondandosi sopra quanto dispone Varticolo 87^, 

Adunque íjuesto articolo 87® non solo, secondo il governo portoghese, e stando alia 
sua ]jríma nota, nel 1884 era in vigore, ma constituiva Túnica giustificazione delTauto- 
ritíi sanítíiría di S. Vincenzo per Fingiunzione intimatta aH^Adria di allontanarsi da quella 
Í8ola, perche in essa non vi era lazzaretto; donde è evidente che se invece il lazzaretto 
vi fosse statn, la detta autorità, in base appimto ai disposto delTarticolo 87**, doveva am- 
inettcre il vapore a scontare la quarantena. 

Quandij poi dalla geconda istanza dei governo italiano vide accertato, in modo che 
pgli steeso non pote contestarlo, che il capitano àelVAdria aveva invocato il diritto di 
portare i pas^se^ígeri e le merci nel lazzaretto di Praja, il governo portoghese, dimenti- 
rando in modo manifesto di avere egli stesso invocato n'ella sua prima risposta il próprio 
rogolamentc sanitário, e especialmente Tarticolo 87*^, foige che la disposizione di esso sia 
invt?ce, per equívoco invocata dal ministro italiano in Lisbona, nonchè dal signor Lava- 
rello, B^ n'cllíi parte delia sua seconda nota sopratrascritta, asserisce che quel regolamento, 
uegli articoli invocati, non era piíi in vigore. 

Per quanto sia grande Tabilità dei governo portoghese nel presentare con un'appa- 
renaa di plauaibílità le sue risposte, non avrà mai mezzo per distruggore la contraddizione 
iiianifesta ciu' osiste tra queste due prime note. 

Míi| dtjpo di avere rilevata questa conti^addizione, il signor Lavarello, nella sua terza 
istanza, clif ii ministro di Sua Maestà il Re dltalia in Lisbona, con viva raccomandazione 
do! prodf>í^f'fiSí'ri^ di V. E., comunico ai govemo portoghese, ha dimostrato che anche nella 
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rispoBta dei 21 gennaio 1887 quel governo era caduto in manifesto erroro difatU), perche 
il decreto 3 luglio 1884, da esso invocato, e eol quale dice che furono richiamate in vi- 
goro le disposizioni delle leggi 10 gennaio 1854, e 5 luglio 18Ô5, non era stato applicíitu 
che alie provincie continentali dei regno de Portogallo, ed alie isole adiacenti, cioè Ma- 
dera ed il gruppo delle AzzoiTe, e non venne esteso alie provincie di oltremare, la prima 
delle quali è constitnita dal gruppo delle isple di Capo Verde. 

Citando tiestualmente le risoluzioni dei 16, 19 e 28 luglio 1884, riassunte tutte in 
quest' ultima il signor Lavarello colle parole medesime dei decreto, aveva provat<> che non 
è vero quanto nella nota dei 21 gennaio sostenne il governo portoghese, che cíol^, il de- 
creto dei 3 luglio 1884, e le surriferite tre disposizioni, sieno state estese alie provincie di 
oltremare, essendo invece vero che furono Umitate ai porti dei continente dei regno e dtUé 
isole adiacenti. 

Per le provincie di oltremare, e quindi anche per Tisola di Capo Verde, il signor La- 
varello, nel detto suo ricorso, aveva accertato che ora vigente, ai tempo in cui venne in- 
debitamente respinto VAdria, mi'ordinanza dei ministero di marina pubblicata nel Bolhí- 
tino uffidale di Capo Verde, N. 9 in data 1® marzo 1884, cosi concepita: 

N. 4. Ufflclo di sanita navale d*oltremare 

flll."'*^ od Eccell.™^ Signore. — Constando uflScialmente a questo ministero ehe l;i 
classificazione dei porti, in relazione alia loro incolumitii, è regolata in alcune pruvineie 
d*oltremare secondo le comunicazioni mensili fomite dall'ufficio delia sanita navale e 
dell'oltremare ai capi dei servízio di sanita di codesta provincia, mi incarica l'Eceell/"** 
ministro, segretario di stato degli affari delia marina e d^oltremare, di far saperc alia 
S. V. che quelle comunicazioni devono essere considerate solamente come schiarinienti 
circa i porti che sono classificati dal ministero dell^intemo come salubri od insalnbri, neJIa 
data in che queste vengono spedite; dovendo grimpiegati di codesta provineia atten- 
dei*e alie dichiarazioni autentiche che constino dalle patenti di sanita, alio stato santtariQ 
deWequipaggio e poÃseggieri, e, in compendio, âlle disposizioni rbciolamentâri cut: veh 
SIMILI CASI viGONO NELLE PROVINCIE, affine di decidcrc sui prowedimenti sanJUiri cho 
in tali circostanze sieno indispensabili. 

•Dio protegga la S. V. 

fSegretaria di stato degli aífari delia marina e d^oltremare, 3 febbraio 1884.^111.™'^ 
signor capo di servizio delia salute nella provincia di Capo Verde. =(Firmato) José Fran- 
cisco Barreiro. 

«E conforme. Segretaria delia giunta di salute delia eittà di Praja, 26 febbraio 1884,=^ 
(Firma to) Gomes Barbosa, capo di servizio delia salute.» 

Ora da questa ordinanza, la quale, per la sua data, doveva essere a notizúi dt*I eun- 
sole generâle dei Portogallo in Génova, nonchè dei pubblico di ogni nazione, era stabilitu 
che le comunicazioni mensili spedite nelle provincie d 'oltremare dei dipartimento rli sanita 
navale ai capi di servizio delle provincie medesime, dovevano considerarsi solamente quali 
schiarimenti dei come erano classificate i varii porti, alia data in cui venivano spedite le 
comunicazioni, e che gl^impicgati di sanita delle provincie d'oltremare dovevano athnerst 
alie norme acccnnate dalFordinanza, ed in massima ai regolamenti vigcnti per síjtiile ma- 
téria nelle singole provincie. 

Ora, insieme colla detta ordinanza, era in vigore in S. Vincenzo di Capo Verde íl re- 
golamento generâle di sanita, dei quale il governo portoghese invoco le disposizioni neUa 
sua prima nota, e quindi i passeggeri deWAdria, nel partire da Génova il giomo 19 agosto 
1884 sapevano, che ove mm fossoro ammessi in libera pratica, si sarebbero alnn^nu apjílí- 
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cate ftcl es8Í íq (lisposizioni di quella ordinanza c dei regolamento. Oiò spiega come il con- 
6o1g gcnorid dol Portogallo, oltre alFaver rilaseiato alia nave patente netta, per lo stato 
di perfetUi incoltimità da ogni malattia contagiosa dei poi*to di Génova, abbia aggiunta la 
csplieita dicliiarazione che i passeggeri, e le loro merci, sarebbero stati ricevTiti in S. Vin- 
venáo Benza impedimento. 

Era pertanto stabilito nell'ultima istanza dei signor Lavarello che il decreto 3 luglio 
1884, e Io orditianze dei 16, 19 e 28 stesso mese, non erano in vigore nelV isola di S. Vin- 
cenzo nel 28 agosto detto anno, e che quindi flagrante era Terrore in cui cadde il governo 
puitogheso neMa Bua nota dei 21 gennaio 1887, dove si affermava invece che le dette dis- 
posizioni eríino &tate estese alie provincie oltremarine. 

Nella sua idtima nota dei 30 aprile corrente anno, non potendo il prelodato governo 
pc-insiatere relia asserzione che lo accennato decreto, e le ordinanze, oitrechè ai porti dei 
continente e delle isole adiacenti, fossero estesi a quelli delle provincie di oltremare; ri- 
piega eol dire che, t quando nelFanno 1884 si sviluppò a Tolone ed a Marsiglia Tepidemia 
ílel chúlera morhus^ il presidente delia giunta di sanita delia provincia di Capo Verde si 
reeò, nel 4 hi^^lwí, per ordine dei govematore generale, all^sola de S. Vincenzo per dare 
istnizíoni ai delegato di sanitíi sui provvedimenti da adottarsi per impedire che la epide- 
mia invadesso quelFisoIa tanto frequentata da bastimenti procedenti da diversi porti d'Eu- 
líipa, e che nille istruzioni verbali che in allora diede, il presidente delia giunta racco- 
raandò il oia;rífi*»r rigoro tendente ad impedire Tinvasione dei morbo neirisola, e quesUi 
racconiandazioiíe fii in seguito ripetuta per ufficio delia giunta di sanita nei termini se- 
giienti : 

«(Senxa datii) — Nei cosi itnprevisti per legge deve la S. V. (il delegato di sanita) 
pií) vvedere nello stesso senso (Fimpiego di tutti i mezzi in suo potere per evitare la inva- 
Hione dei cholera), quantunque le misure prese possano essere interpretate come allonta- 
jiantiai dal regolamento in vigore, è 

III base a quês te istruzioni, secondo il governo dei Portogallo, il delegato di sanita 
íjvdinu a] i)Oâtaltí Adria di proseguire oltre, e il govematore generale gli niegò il permesso 
di recarsi ai lasixaretto di Praja malgrado la testuale disposizione dellarticolo 87® dei re- 
golamento di sanita. 

Ammotte il governo portoghese che eflfettivamente il delegato e il govematore si al- 
Iontanai'ono diil regolamento in vigore per motivo delia pubblica salute, come per eguale 
motivo \o stesso governo aveva prima adottate alcune disposizioni contrarie ai regolamento 
medesimo. 

Períanto secondo quest^ultima nota lo sfratto intimato ai postale italiano Adria da 
S. Vincenzo, non sarebbe piíi giustificato dalle disposizioni dei regolamento sanitário, in- 
voca te diú govoí^no portoghese nella sua nota dei 21 luglio 1886, nè dalle disposizione 
dei 16, 19 6 28 luglio, invocate nella nota dei 21 gennaio 1887, e dichiarate esttse alie 
provincie d^oltretnare, ma bensi ed unicamente dall^arbitrio dei delegato di sanita delFisola 
in contniddiísione col regolamento di sanita dei regno, e colla stessa ordinanza pubblicata 
nel giúvnah u(ficiale di Capo Verde U P marzo 1884. 

ReLntivaniente poi a questa ordinanza il governo portoghese afFerma fche vi fu un 
ern>ro in qucíita pubblicazione, che quell^ordinanza non era di detto anno, nè quindi de 
dati reconte, ma bensi deWanno 1874, e che la stessa contiene appena delle istruzioni che 
non pri.^í]ciudii:aiio ciò che sia stabilito sul servizio di sanita marittima, giacchè in essa fu 
raccumandatu che si attendesse alie dichiarazioni autentiche che constano dalle patenti di 
aanitàj alia datji di esse, alio stato sanitário dell'equipaggio, ed alie disposizioni regola- 
nicntnri per simili Case in vigore.» 

E qní qiiel governo toma a dire che nel 1884 era in vigore Tarticolo 94® dei rego- 
lamento generale di sanitíi marittima in forza dei quale t quando ai delegato consti uffi- 
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cialinente o per qualehe modo autentico ehe nei porti di partenzaj di acaloro di ítpprodo 
si era manifestato il cholera morbus o la febre gialla in iiiu> dei cinque giorni siissegueiiti 
alia partenza dei bastimento, lo stesso non potra essere anmiesso in Hhava. pratica p, e di- 
chiara che in questo caso si trovava VAdrta, malgrado la buji patente netta. 

Aggiunge poi il governo portoghese che la parola attendere deircn*dinanza non lia il 
significa to di attenersi, attribuitole nella memoria dei sigiior Lavarella, ma bcnsi (juello 
che le sue disposizione. tdovevano essere osservate èoltmúo fino ad un certo jmntOy ma 
non erano le ujiiche a seguire nelle visite sanitarie, como h dinn>stratíí dali articcilu 94° 
soprariferito». 

Ora tutto cio è assurdo. Non si comprende che un governo come quello dei Porto- 
gallo rispondeudo ai governo italiano che gli è per tanti titíili amico, cominei ad invocare, 
per scagionarsi di una responsabilità, le prescrizioni delle sue leggi sanitarie, traemettendo 
copia autentica delle medesime, perche si veda che fíirono nsaervate ; a quando poi è cos- 
tretto ad ammettere che invece furono apertamente violate, ripie^lu a dire cJie una parte 
di quelle disposizioni era stata abrogata da un'altra legge, e íiuando tínalmeiite gli ai di- 
mo&tra che quebt'ultima non era stata promulgata nelle sue prnvintde d'íjltn.'nuii"e, in una 
delle quali awenne il fatto che provoco il reclamo, si appígli a aoatenere clie le autorilà 
responsabili dei fatto medesimo erano state autorizzate vei^balmente a violaro, comú nella 
fattispecie awenne, non solo xm regolamento di sanita, ed unVirdiujinza pubblieata poelii 
mcsi prima, ma benanco i piíi eiementari principii dei diritttí dcllo ^eiiti. 

Non è ammessibile la pretesa che im piroscafo postale, od altra nave quaJaiaai, cht? 
si avvii ai porto di una nazione amica, con patente netta dei consí^le gene rale delia me- 
desima, con traversata incólume, e perfetto stato di salute deireqiiípa^gííj e paaBcggeri, 
non ottenga almeno di essere ammessa a scontare la quarautena nel lazzaretto ai quale 
cliiede di approdare contrariamente alie leggi stesse ed alie recentissime ordinanze piibLli- 
che dei paese le cui autorità la respingono. 

Questa sconfinata pretesa dei governo portoghese costituisce una violazione inescu- 
sabile dei diritto delle genti, in virtú dei quale è stabilita la libera navigazíone ed i eon- 
seguenti approdi che ne sono uno scopo od ima necessita; ed è miinífeato che se si potesse 
ammettere la legittimità di ordini come quello deplorato, la iiavigu2Íone mercantile cesse- 
rebbe di essere di diritto pubblico intemazionale e basterobbe 1 arbítrio d'uno o piíi im- 
piegati subaltemi per rovinare il commercio d^una nazione. 

Hanno diritto tutti i popoli di premunirsi con quei mezzi che ciascuno di es ai reputa 
opportuni, dalle invasioni di malattie epidemiche, ma le rclative diâpoíiizioni debbono es- 
sere nel diritto pubblico dei popoli stessi, afiinchè le altre nazioní le conoscano e possano 
osservarle, ed afiine di escludere Tarbitrio perche non si possa verifieare, come av^-emie, 
che ai postale italiano Adria, partito da porto incólume con patente netta, sííi intiniato lo 
sfratto, ed ai postale inglese Elbe, proveniente da porto infetto, &ia concesso lo ebarco in 
quarantena. 

II goveiTio dei Portogallo, volendo spingere all'accessií la tutela dclJa aalute pubblíea 
nei porti continentali dei suo regno e delle isole ad esso adiacenti, ha pubblicato nel Diá- 
rio ufficicãe i decreti coi quali proibivâ lo approdo in detti porti alie navi provenieuti da 
luoghi infetti. 

Ora tutti sanno che quando in una legge, o disposizione governativa alia medesima 
corrispondente, è detto che la stessa si applica solo a deterniinatc provineie delia nazione 
che la promulga, le provineie non comprese vengono, per la implícita disposizione delia 
legge medesima, escluse. 

Ciò si è verificato per quanto riflette le provineie d oltremare dei regnu di Porto- 
gallo, le quali per il testuale disposto dell'accennato decreto, furono ascliiee dalle disp<>&i- 
zioni di esso, e rimasero cola in pieno vigore il regolamentíj f:eneralí^ di sniiità e la ííixIí- 
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nanza í* marziJ 1884, HÍcc;hè íl díre che cíò malgrado íl delegato dí sanita dí S. Víiioenzo 
pot6B&e^ a BUO aiHaitrio, o per istruzioni generiche avute personalmente, respingere da 
tnttc lo isole di Capo Verde il postale italiano Adria, è próprio SK)stenere una tesí che nes- 
Buna nazione civile piiò riconoseere giusta. 

K rimbíirazzo ín ciii il governo portoghese si è messo per opera delle ene antorità 
iti S. Viiicenzo, ap[^are non meno chiaro da quella parte delia sua nota nella quale dice, 
che I'onlinanza di sanita pubblicata nel BoUeUino ufficicde di Capo Verde in data 1® marzo 
1884, nuii è di quella data, ma di dieci anni prima, e che non ha valore se non sicut in 
quanto, 

Qucste snrif) asserzioni che portano la impronta deirinverosimiglianza e deiropportu- 
nísmo, o coiitro dello quali si ribella il testo medesimo delia disposizione, di cui si unisce 
un eBemplare affiiichc pos^sa V. E. constatario. 

La pubblieazione di un'ordinanza sanitária è fatta appunto perche sia conosciuta dal 
pubblico, e stabliscc a favore dei naviganti i limiti entro í quali sono awertiti che sara te- 
nuta TazinTie g^ívei-uativa a loro riguardo: ora lo sconfessare una tale ordinanza, che ha 
per i terzi vaku*tí dt leggt^, e dire che fu pubblicata per isbaglio, con data recente mcntre 
era antioa ; sono cosíí che, se provano come il governo portoghese ricorra a qualsiasi ar- 
f^umento contro il signor Lavarello, non possano però essere apprôvate da chiunque giu- 
rtíchi con criteriíí impar/iide, e coUe norme anche dei semplice buon senso. 

È ancora npportunij notare come nella nota dei 30 aprile, ora in esamo, il governo 
dei PortDiíallíí ccnlii tli difendersi dalla patente contraddizione ín cui è caduto collc sue 
note pi-ecedenti dei 21 lii^dio 1886 e 21 gennaio 1887; e ciò che fa con dire che, se nella 
prima aveva egli stesso mvocato come vigente Tarticolo 87® dei regolamento di sanita 
marittiiua, queMto fa per provare che la quarcmtena di vigore non poteva essere scontata 
neiritola di ò\ Vincen^o^ per non esisterví lazzaretto, e come il reclamante insistette nd di- 
moètrare che ia quarantena poteva essere permessa nd lazzaretto ddVisola di Praja, cosi 
ndla seconda nota d d 21 gennaio fu contestato che un tale permesso era staJto negato in 
quanto che per Visola di Praja ndla quale è il lazzaretto Vaccennato articolo 87^ non era 
in vigore. 

Qiiindi secondo queste due note, YAdria fu respinto d'all'isola di S. Vincenzo in virtu 
dei disposto deli articolo 87°, perche non vi era lazzaretto; e non fu ammesso in quella 
di Saiithiago, ove esistc íl lazzaretto di Praja, perche il delegato di sanita aveva diritto 
di non attonersi alFarticolo 87° per le istruzioni verbali avute. 

Veda Ia E. V. se tina símile risposta possa soddisfare il governo italiano ! 

t#a nota a cui m risponde contesta il fatto asserito dal signor M. Lavarello, che cioè 
il coiisi^Ie grncralo di Pnrtogallo in Génova, quando rilascíò la patente netta ai vapore 
Adiia^ abbiíi dieliianito ilie i passeggeri destinati a S. Vincenzo avrcbbero potuto hbera- 
mciite sbarcare in qucirisola, coUe loro merci. 

Nella nota dtil 21 gennaio il governo portoghese non mctteva in dubbio tale dichiara- 
zione, IJmitandosi a sf^stenere che essa, come la patente netta tnon include ancora la rcs- 
ponsabilità dei govenio per lo effetto di una indennità da pargarsi : tale mancanza ossendo 
ra^-visata come una colpa grave, od essendo stata commessa per mala fede (locchè non 
BI supponc) potrehbo inditrrc il governo a proccdere contro il funzionario, ma non lo por- 
robhe, anclie nella [K^prirc ipotcsi, ncirobbligo di rispondere dei danni che ne potessero 
risuhareii. 

Nella nota iti enaiue il prclcnlato governo invoca un^altra dichiarazione dello stesêo 
eunsiole dove è detto «di non aver afFennato ai caricatori che il piroscafo Adria sarebbe 
ncevulo a S* Vincenzo smiza alcun impedimento, come allega il reclamante Lavarello t. 

Basta la Icttura di queste parole per vedcre che il console gencrale dei Portogallo 
in Oenuva non contei tji la dichiarazione che risidta dal giomale dí bordo, ma si limitii a 
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dirc di non aver affermato elie VAdría sarebbe stiitíi riccTiihi a S. Vineciizn ^enza alcun 
impedimento. Messo alie strette dal suo governo, quel consiíle ha Iruvato qiK-wta seappíi- 
toia, la quale non esclude che egli abbia affermatfí che YAdria sarebbe stata rivevutíi íii 
S. Vincenzo ed avrebbe potuto sbarcare passeggeri e mercí, ma dicc solo di non aver as- 
sicurato che eiò sarebbe awenuto senza alcun impedimento, 

Questa dichiarazione, se fosse stata k*tta uon ^entimentí di equità dal governo por- 
toghese, avrebbe fatto in liii Timpressione che produce a cbiunque, che uioè il eons^ilo 
non ha potuto negare di aver pronunciate Io parole che feccro partir tranquilli dal píirto 
di Génova il signor Lavarello e gli altri passeggeri, 

Infine si rinnova nella nota de] 30 aj>iile u, s. Tosservazione che m bas-tímcnti dei 
quali è cenno nel Libro BiancOj presentato allt! Cortes, Porto^^^^si, e per eiii puré si erano 
soUevati reclami, non venne accordata alcvina indcimità- Ma ai ri^iardo il governo pt^r- 
toghese dimentica di rispondere a quanto gli si era già fattu osservare nella prcccdcnto 
istanza, che cioè tutti i redami indicati ncl Libro Bianco riflettonu danni verificatisi nei 
porti dei continente e delle isole adiacenti, per i quiili era stata in tempo publjUeata Tor- 
dinanza 26-28 luglio, la quale non si applieavaj nh si appHcò niaí legittijiiamentCj aile 
provincie portoghesi di oltremare. 

Quindi il reclamo dei signor Michelangeh^ Lavarello trovasi in condizioni asísohita- 
mente diverse da qu^lli accennati in detto libro e non deve essere gindicato con altri crí- 
terii che quello dei trattamento dovuto alia nave Adria nel porto di S. Víneenzo, secundo 
le disposizioni cola vigenti. 

È portanto manifesto che per il primo çapu dí diunaiida dt-l signor Lavarello, hi rÍB- 
posta negativa dei governo portoghese non e loudatíi che suUa frase : Stat pro ratione vo- 
luntas. 

Ma il signor Lavarello ha fiducia che TE. V, non vorrà ríconoscere come soddisfa- 
cente simile risposta. 

CAPO II 
íl 

FaUI cke proT»e»roBO l\ recUmo dei algnor Lararello nlâtlTftiiiíiit« bIU p«Tt« niAfwto» d^l dBvnl a lit 
dêrivatl per colpa deUe aatoiità portogliefli nell^iMul» dl S. VLDrvnuo di Capo Térde 

II postale Adria, respinto nell^agosto 1884 dall'isfila di S. Vincenzo fu invece ani~ 
messo a libera pratica in Montevideo e Buenos- Ayres. In quelle cita il i^ignor Lavarellcj, 
per mezzo delia casa Piaggio, proprietária delia linea postale di navigazione Rocco 
Piaggio e figli, comperò 6:000 sachi di granínio da tra&porbu-si in S, Vincenzo, a mezzo 
dello stesso vapore Adria, nel suo viaggio di ritonio, per ivi essi^re sraereiati. 

Ad evitari ogni pretesto di nuovo vc&sazioiíi e dannose (luarantcne, i passeggeri 
pattuirono col capitano, mediante un compenso di lire 8:000, che non appríjdasse a Rio 
Janeiro. 

Malgrado questa precauzione, e pur avendo, oltro hi patente netta rOasciata dal con- 
sole dei Portogallo a Génova, ottenuta patente ncttíi delle repubblielie dei Plata, quando, 
dopo due mesi di viaggio con perfetta salute tíinto delFequipaggio quanto dei passeggerí, 
V Adria giunse in S. Vincenzo, quel signor delegato di Síuiità, avendo uhie&to per prima 
cosa se il signor Lavarello fosse ancora a bordo , o saputo che si, dichiarò la nave in qua- 
rantena. 

Piíi tardi però permise Io sbarco dei passcggcri o dei loro eífettí sopra uno êchooner 
per recarsi a scontar Ia quarantena nel lazzaretto di Praja, o consenti ehe fosse scaricatií 
sopra lancioni, da rimanere isolati in guarflia delia sanita, il granone dei signor Lava- 
rello. 
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Ma, eomineiatíiisi tale scariííõ, mentrc appena cransi ti-asbonlatt 012 saccljí íli tj;ni- 
noiíL^, fu reYOoatij il pt^rmesso, o viíiuig ingiimto ai cajútano AiilVAdría di partirc sísJiza 
dilazinne, so noB voleva eaaervi coatrctto dalla farza. 

II eapitjuuj (Uivette obbedire, e parti pnitantf» a Gcnova i 5:4S8 saceln cli f^raii^ne 
rimasti a brirdi^, nelk quale cittíi veruiero pui venduti alia iiioglio dalln casa Piaggio, con 
daiino gravití&mio dei proprietário. 

Di queato danno il signor Lavarello ha reclamato il riBarcimento ai governf* porto- 
gheâCj con Ic tre domande da qucstn eccclíso miiiistero vivamente sosteniitc, ridtima dcllti 
quali lia dato luugo, dopo un anuo dt preparaziontj alia uotii 30 aprile u. s., aUii qiiale si 
ri a pondo. • 

sã 

II giivcrno portiíghesG, in qiiest'idtiina nutii sotítíene: 

líl-, Che il sigtior Líivarell^í non lia caricato per siií> couto miV Adria^ con destina- 
zi(nic a S. Vinccnzo ed a Gcnova, alcuna qaantit^i di granonc, c quiiidi non lia vesto ]ícr 
reclaraaro un risarcinionto di danni; potcndosi tutt'al \nu aniniettcre chc sia diveiiiito, 
incdliuitc irmiêuzioné coi caricatori^ proprietário dei 512 saechi scaricati a S* Vincenzo, 
cosicclUí í^^Iamentc con i-eferenze a q nesta quantità gli siarebbe penucsso reelamare. 

42- Clie ae anclic cgli foísse tstítto il padronc di tntti i G:(KHI quintali di granone, 
non nc avvrebbc destinatí a S, Vincenzo che i 512 qnÍDtali sopra indicnti, o qnindi ^di 
inanclierebbe sempre il diritto di eliicdere indennità per il grahone rímasto a bordo, o 
portato in Gonova- 

a 3, Che, indipendentemente da queste sue eccezioni pregiudiziali, esso govenio non 
ammette, anzi fonualmente contesta, cho rautoritá di S. Vinccnzo, dopo aver ordinatii 
la quarantena íilV Adria e dato il permesso di sbarco dei pa&seggeri, e di scarico dei gra- 
none sui lancioni, abbia ingiiuito ai capítíino di partire dairisola, obbligandulo cosi a te- 
nere a bordo^ c portare in Génova i 5:488 sacehi di granone clie ancora non eranai po- 
tuti scaricare. 

«4, Che se anche taJe ordine fosse vero, lo stesso avrebbe profittíito ai signor Lava- 
rello, perche dei granone veuduto in Génova egii ha rícavato 2:000fSÍXlO réis piu di 
quanto avrebbe ottonuto in S. VincenzOj sicchè inancherebbe ogni fiindamento ai lamen- 
tato danno o, 

A ciascuna di queste quattro assemoni importa dare categórica rispoata^ non solo 
per Tinteresse finanziario dei signor Lavarelto e per la dignità sua, ma anche, e special- 
mente, ])erchè questo eecelso niinistei-o nou dcbba riiiianere sotto bi impi-essione dei rim- 
pi-overo che, nialanicntc nascosto nella indecorom pubbhcazione fatta in agosto scorso dal 
giiírnale 11 Cbmmercio de Pofiuffalj si Icgge rira fra Ic linee delia nota portogliesCj di 
avere ciuè con insistenza patrocinatíi una domanda cImí non solo per tutte o per alcuno 
dèlle aceennate asserzioni si dice infoudata, ma che si fa cajiire easere stiitíi friitto di do- 
loso concerto, 

S3 ^ 

ííclla notii dei f^ovemo poi-togliese 21 luglio 1886 si dichiara che il ritardo frapposto 
dal governo mcdc:^imo a dar riscontru alie domando presentate dal signor Lavai^Ilo deve 
attribiiír?^i alia ncccssítíi di «proccdere in un areipclngo lonlJino ad una Indiiesta jiiinuziosaj 
quaíe la reclamava Ia imp03l:anza deirassunto, c sopra tu tto la considerazione rhe m^riin 
il (lasenm ituliano » * 

Aduuquo qui:lla prima ri.^jHísta fu basata ^>pra le risidtanze di una minvzio^a inchitÈíta 
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fattasl nell'isola di S. Vinceiízo sui fatti dal signor Líivarelb) líimeiítatí c in i'ckxiinio m 
documentí da esso unítí alia domanda. 

Ora in seguito a detta inchiesta il governo portogiiese iiou sognò neppuro dí toiíton- 
tare Tesisténza a bordo dell'4rfría dei sacchi 6:000 caricatí a bordo dell'-áeír/áj o la loro 
destinazione per S. Vineenzo. 

Leggevasi nella accennata prima nota dei governo poi-tíígUese : 

«Quanto ai proseguito viaggio dei granone per Génova^ pare che sia êtato mativuití 
da questo che n(m vi erano aHre barccacie per ricemrh, e perchh il Capiiano deWAdrta 
brama di partire il che non consenti la continuazionc dello scaiico. b 

Nella seconda nota dei 21 gennaio 1887 il detto governo rífcriBce por iutici-o una 
diohiarazione dei delegato sanitário, autore deUe veaêazioni fatie alVÁdria, osservaudo eho 
• tale dichiarazione di una autorità che menta la íiduuía dei guvonio, ha per qite$to vn 
pieno creditou. 

Ora nella dichiarazione citata il delegato sanitário aaaerisce di «avere peniicsso la hijíjrco 
dei granone colla condizione che rimarrebbe ventiquattro ore ad nerearsi tíiillc bart.'aecie, e 
che quando, il giomo dopo la partenza dell'ildrwi cluesc se erasi âbarcato tiitto il granono 
gli dissero di no per non esservi state barcaccie díspoiúbili e perche il capitano deir 
Adria erasi voluto ritirare. 

Adunque, stando alie esplicite dichiarazioni delia prima nota, ed a quesíta informa 
zione dei delegato di sanita, trascritta nella seconda, 6 data fia un funzionario che meri- 
tava piena fiducia, il governo portoghese conosceva bcnisBinio lesistenza di un carico di 
granone sull^-ááría e che lo stesso era di proprictà dcl signor Lavarcllo deôtinato per 
S. Vineenzo : e però limitavasi allora a sostenere che il fatto di essei^^ii ^caricati soltanto 
512 quintali dovevasi attribuire alia circostanza che niancavano le barcaccie, cd ai desí- 
derio dei capitano di proseguire per Génova, negando unicamente che vi fosse sstato un 
ordine di sfratto. 

Reca portanto meraviglia che dopo siffatte explicite rlichianizioni il govenio porto- 
ghese venga or^ a sostenere, come sostiene, che il signcir Lavarello nou avcva caricata 
^\úV Adria alcuna quantità di granone, e che tutfal piii si può ammettere che iibbia avutii 
cessione dal signor Piaggio dei 512 sacchi stati scaricati nel porto di S. Vineenzo, 

È cosi flagrante la contraddizione che esiste fia le prime due note dei governo porto- 
ghese, e questa sua ultima asserzione, che sarebbe supérflua ogní confutazíone. 

Giova però ai signor Lavarello confiitare brevemente questíi prima eceozioue pregiudi- 
ziale opposta dal governo portoghese, la quale dei resto preeentasi assolutamcnto dcjitituita 
di serietà di fronte ai prodotti documenti. 

Alia sua prima domanda dellottobre 1885 per giustificare í danni sofiTertí, il signor 
Lavarello, aveva uniti i seguenti due documenti, imlicando che costituivano gli allegati 7 
e 10 delia domanda medesima : 

Allegato 7. — Conto dei comm. Erasmo Piaggio, capo in Génova delia conipagnia 
di navigazione Rocco Piaggio e figli, e delia casa commercialo omonima, cosi intestato: 

€ Signor Michelangelo Lavarello: eccovi fattura di eosto c spese alie fteguenti partíte 
granone caricato per vostro conto ed ordine ai PLtta i)cr S. Vineenzo di Capo Vei-de in 
settembre 1884.» 

Questo conto si salda con ima partita complessiva a debito LavareUa di lire 55:972,20, 
e vi figurano comperate per ordine e conto dei Lavaríillo n, 959 faneghe di granone a 
Buenos Ayres e n. 3:b99 faneghe a Montevideo: tí}ta\e faneghe 4:598 ed una frazione. 
Ogni fanega corrisponde ad ettolitri 1:372, e fanpghe 4:598 corrispondono appunto a quin- 
tali 6:000 circa. 

Allegato 10. — Conto di vendita e netto ricavo che í^i i.híude con una diftoroiiza a 
debito Lavarello di lire 16:688,20. 

3 
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Qii<3&»ti d(»uument:i fumiscono una prova jjíírfettu ileiracquUto íli grmione fatto per 
fiiiitii Lavarello, ^ tlella destinazione di e^&o a S. Vínccnzo. 

Essi sono documeiíti commercialmeiite iiidiscutibili, clio fauno fede fino ad impugna- 
^oiie delia lon> verítà cistrínseca, od a prova di eollusione fra íl eomm. Pia^gio ed il 
^5igno^ Líivarello^ ciollnsione che Ia E. V, sa benc non eí^sere ísospettabile, non fosse che 
per ta rispettjíbilitji superiore ad ogni dubbiOj nuta iii tutta Itália e nelle repubbliche dei 
Plata, delia easa Piaggío. 

Di (jiiesti dtHíumenti il governo portííghese nella sua nota dú 21 luglio 188G non si 
uceufía affattck, perche in allora non sogiiava di negarê íl carico dei granoue, anzi, come 
!íi è dimastraío, e^plicit^unente lo ammetteva. 

Nelk nota dei 30 aprile u. s. invecc, riehiainato nlle importante dí essi, contesta in 
mudo asHoIutn di aveme avuta comunicazitmc, c senvc a S- E, íl niiniiítro ítulianij in 
Lii^bona : 

«Se Y, E. aã»ícura che questi documenti facc%'an<i parte di qiicUi che mi venneiHi 
conlífhiti (Ulb anteccssore delia E. V. io non potrei che insistere sul motivo ehe mi sem- 
bni \i sia stutu per questo e che fii non essermi tali documenti stati câibiti. 

eSc mi fossero stati presentati col processo, fonse il governo si snrcbbe creduto dis- 
pensato di richiedere nuovi sehiarimenti per conoíscere Tei^ttezza delia quantità di gratn>- 
turco comperata cou destinasdone per Capo Verde, nel caso ehe i due documenti riferití 
diniQfttrassero quello che si pretende provar©.* 

Come si vede da questo brano delia nota, S< E« il ministro italiano in Lisbona atí- 
ísevera ehe furono trasmessi ai governo portoghese í due doeumenti in questione, e quel 
governo, nel modo il meno scortese possibile, sostiene che cio non h vero. Ma basta leg- 
*^re Ia prima dontanda dei Lavarello per vedere come i dtie cooti facessero parte inte- 
grale delia medesíma, e siccome ríspondendo ad essa, f^uel governo non dice di non averli 
visti, Anzi ammette il carico dei granone, cosi pare evidente ehe la oegativa attuale non 
^i spíega se noii colla impossibilita di contestare la pixiva che rísulta dai due eonti. 

Ma la E. V. nun vorrà sicuramente aecettare per buono siffattc sistema, la cuÍ eví- 
flente inefficaeia ta cadere tutte le supposizioni poço lodevoli piibblicãte a carico dei si- 
gnor Lavarello. 

AUo risultanze incontestabiU dei conto d acquisto dei giuuoturco cun destinazione per 
8, Viucenzoj dtbbono aggiungersi le dicliiarazioni di undici testimonii delle qiuili si par- 
lerà in appresso. 

Rimaue pertanto lettera morta la risposta telegráfica che si dice data dalla dogana di 
UuetLO&-Ayres, alia qitale d'altronde lo stesso governo pt>rtoghe&e, pur sensa mostrare di 
notaria, ha tolto ogni valore ricordando il manifesto in arrivo itWAdr^i alia dogana fli 
Génova, manifesto che prova come íl pirascafo, alTanivo in quella cittu, avesse ancora a 
bordo quasi 8:000, diceai ottomila, sacclii tli granone. Bolo rimane a deplorare che tale 
documento non si trovasse fra quelli che il giomale Conmiêrcio ãé Portugal asseri trovarei 
t^sposti ai pubblico nel ininistero di mariDa, e sui quali compilo quelle brutali accuse di 
dolo © di fpode a carico dei signor Lavarello^ dei cavalier Caffarena e dei régio agente con- 
i^olare italiano a S* Vincenzo, che pur troppo, c malgrado tutto, trovano eco nelk nota 
Í!i esame» 

64 

La ^ecouda occezione pregiudiziale consiste nel díro che se aiichc il signor Lavarello 
fosse stato padroue dei 6:000 sacchi di granone, non ne avrebhe però destinati a S. Vin* 
cenzo che i 512 cola scaricati. 

AI rigimrdo e da uotare la stranezza dei ragionaiuentõ fatto dal governo portoglieiet 
líella stessíi pagina delia sua nota dichiara putei^ísi ammettcro che degli iK*cennati &IS 
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(juintali il sígnor Lavarello sia diventato proprietário mediante transazlono coi carieatori o 
cosi dopo il carico, e poço dopo sostiene che la polizza fa prova cho soli 512 quititalí 
orano dal signor Lavarello stati caricaii per Capo Verde, e ciò perche fu scritta iu Bueiiow- 
Ayres nel giomo 25 settembre 1884 a favore dello stesso signor Lavarello, liniitataniento 
idla detta qnantità: con che verrebbe esclusa la supposta transazione, e smentíta m\Am 
pienamento Ia dichiarazione attribuita alia dogana di Buenos-Ayres. 

Giudichí ogni persona sensata se possa esservi contraddizione piu patente di questa. 

La verità è che non avendo potuto scaricare se non Õ12 sacchi il capitano AúVÂdria 
consegnò ai proprietário dei granone la polizza per tale numero, colla data dt>l carieo in 
Buenos-Ayres, ove il granone era stato imbarcato dal signor Raggio, non doveudo la po- 
lizza di carico avere altra data che quella dei giorno in cui il caricami^Tita avvonntí; e 
tale consegna era di assoluta necessita, perche senza di essa il signor Lavarello non 
avrebbe avuto veste nè per retirare la raerce dalla dogana, nè per disponie. 

Ciò di leggieri si comprondo da chiunque abbia la piíi remota cognizione di sim i li 
affari. 

Non menta poi nemmeno rísposta Tosservazione dei governo portoghese, che, se il 
signor Lavarello avesse avuto da scaricare i 6:000 sacchi di granoturco, avi^ebbe prowc- 
duto ín S. Vincenzo maggíor numero di barche di quelle che noleggiò, perche^ sarebbe 
facíle invertire questo ragionamento. 

Infattí il governo portoghese concede che due lancioni possano contenere 3:000 sacelii 
o quintali. Ora se el signor Lavarello non avesse posseduto che i 512 sacchi scarícatij h 
manifesto come i duè lancioni sarebbero stati superflui, che anzi sarebbe stati» di tmppo 
uno' solo. 

Ma sifiatte argomentazioni non sono degne di figurare in note che pas^nno fra gm-^rni 
c4 anche un fanciullo comprenderebbe che, consfatata la insuflScienza dei lancioni, ora 
facile far arrivare ai bordo il terzo ed il quarto e quanti altri ne abbisognaââero. 

Per queste ragioni sembra lecito aflfermare che anche la seconda eccczioiío preliioi 
nare opposta dal governo portoghese a questo capo dei reclamo Lavarello, nun 6 aoria, 

§õ 

OrdfM IntlMAio ftl eafltoM àf\ rapon «A4rÍA> él purtire liiiiiieauUM«iite 4« S. Tineenzo con mloMeia 4! «iiMrrl eas- 
tntto dftlU fonft, e eoBMfaento aecaMltà p«r U cap ItMi* dl ■•ipeadere lo scarlc» dei fraaoM t dJ pi»rUt* * 0«- 
nofft I 6:488 «alntall rlaimatl a ^rda, die fkiroae la ^aelU flità veadatl cea frar* perdItA. 

U governo portoghese contesta vivamente questo ordine, che fu la caujía doi niaggiori 
danni dal signor Lavarello subiti. 

A dimostrare la verità delia inescusabile violenza usata dalle autorití\ di S, Vincoti/.a 
contro il piroscafo Adria, il signor Lavarello aveva presentati i seguenti doe um eu ti : 

V Attestazione giudiziale giurata, assunta nel giomo 20 agosto 188G dal pi-etoro dei 
sestiere moio in Génova, dei signorí cavalieri Matteo Caffiirena fu Giuseppe, giu comaudantia 
nel 1884, dei piroscafo postale Âdria, e nel tempo in cui fece la sua depoaizione capitauo 
dei grande piroscafo Regina Margherita^ delia navigazione generale italiana; e Barabino 
Cario, nel 1884 uiBciale di bordo AQWAdria, e nell 1886 secondo comandante d^l píi-oscnfo 
Sirio, di detta compagnia. 

Entrambi affermano con giuramento che quando il vapore Âdria, di riturno da Buenos- 
Ayres e Montevideo, approdò a S. Vincenzo di Capo Verde ^la capitanerta dei porto uni- 
tamente ai medico deirufBcio sanitário, recaronsi a bordo por praticare !a sfslita visita, o 
per la prima cosa domandarono se a bordo eravi il signor Michelangelo Lavarello: aviita 
risposta affermativa a tale demanda il predetto capitano di porto, ed il medico rispííãeroí 
nllora siete in quarantcna. 
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« (É (la injtarsí clie nello stesso giorno iiisieme a nui arrivò un pínificafo francese pfi> 
teiiiente anciresso dal Rb delia Plata, e ad esso diedcru libera prat^a). Piii tardi man- 
dartiTio il permesao da terra di sbarcare il gratione nell<^ piatte, um nello gtesíio giomrt 
ij liando ^iíi ne era no i^bart-ati 512 stacchi^ inqiroiwisamentê si íntimo aUWãriã di partir € ovanti 
noite senza indugto. 

«A seguito di (jiieôti ordini VAãna^ dopo avere sbarcato il si^ior Michelangelo La- 
varcllo, Ia fann|]^]ia Lubrano di Livomo ed í detti 512 »acehi di granone in buoni^sínia 
condicione, dovette mbiré la viohnza cAe gfi si faceva e ripartint portando a Génova i 
ri n ia nenti 5:488 sacelti di granone. 

ttTanto atteatiamo e deponiamo per essere dí mienza própria a címoâeonza di qunnt<* 
i^iipra, essendo a bonlo dei vapore Adria io Caflfarena quale comandante dello stesfio^ \'á{ 
il» Barabino seL*ondo uffieialo dei medesimo vapore.» 

2** AttPstaiiione ^udÍ7ãale giurata as.sunta dal pretore dei íiestlere moio in Geiiova* 
dei signori Akssandni Serra ti, capita no marítimo, nel 1884 primo ufficialc a bordo d^d 
postide Adria j e nel 1880 comantlunto dello stesso vapore. 

Questo testimonio feeo una dichiarazione pcrfettamente eguale a i^ttella dei eapitano 
(/affareiía e delFuffieiíde Barabínò. 

3** AttestaBione giudiziale giurata assunta dal pretore dei 1" mandamento di Livomn, 
iiel giorno 7 settembre 1886, dei &ignor Michele Lubrano fu Michele, il quale dicliiaiu 
ehc ■ quando il piroscafo Adria^ partito da Génova nell'agofito dei 1884, arrivò nel gionio 
28 dello stcsao mese in S. Vincenzo di Capo Verde, Tautorítà di quel porto, eebbene il 
pin>seafo fosse partito da Génova con patente netta, non solo non volle ammelterlo iii 
libera pratica, ma ncppnre ai^eolse favorevolmente la dwmanda dei eavalíer CaíFarena di sbar- 
eare i pa&seggeri e lo me rei loro nel lazzaretto di Praja, iaola di Santbiago, ordinando ai 
capitano stesâo di partíre &enza indugio da S. Vineeníio, cosicciíc eí*80 dichiarante, con 
í^uu tratello Enrica, e la di coatui faniiglía, il aignor Miebelaogelo Lavarello, ed altri pas- 
seggeri, dovettero pi^seguire il viaggio fino a Buenos- Ayres e Montevideo, nelle qiiali 
eittii VAdrm fu ammesso in libera pratica* II eignor Michelangelo Lavarello fece un ca- 
rito dí ginnone a destínazione di S. Vincenzo, per il quale porto esso dichiarante, il 
tVatello di lui ed il sigiior Lavarello si imbarcarono sullo làteseo vapore Adria ^ ma quando 
qnesto giunse a S, Vincenzo, Tautorita símítaria venuta a bordo per la visita, domando 
Bt* vi si trovasse il signor Lavarello, e quando seppe clie si dichiarò in quarantena bati- 
timento e carico. 

a Poço dopo permise peru lo searieo dei granone, e lo sbarcodei passeggeri, eon ehc 
b! recassero a scontare la quarantena neirisola dí Praja^ ma appena cominciato lo scarico 
di detta mercê, la s te asa autorítà sanitária, con nuovo e perentorio ordine intimato ver- 
Vjdmejite ai capitano, pretese che si cessasse lo scaríco delia mercê, e ehe il vapore senza 
índugLO partisse. Contro quest'ordine il capitano protesto^ ma inutilmente, e gli fu forza 
píirtire, lasciando sopra ima barcaccia e&so dichiarante, il fratello dí lui colla famiglia, 
i?d il siglior Lavarello, colla parte di granone che era Htato scaricato, 

r 4** Attestazione giudiziale giurata, assunta dal pi^etore dei 2^' mandamento di Milano 
uel giomo 17 settembre 1886, dei signori; Sofia Ravogli e Giuiia Ravogli dí Michele, 
Franoe&eo Ravogli fu Pietro^ António Annovazzi fu Francesco, tutti residenti in Milano, 
paa^eggeri a bordo ãelVAdriaj nel suo viaggio di ritomo dal Pluta a Génova, nel meae 
di ottobre 1884- 

Tutti e quattro questi testíraonií, prestato il giuramento coUe solennità dalla legge 
pre&eritte^ dichiararono quanto in apprcaso: lessere notório a noi tutti e constaro di nos- 
tra própria ecienza: trovandosi sul piroscjifo Adria^ capitano Matteo Cafl&irena, prove- 
niente da Buenos- Ayres, eon patente netU e buona salute a bordo, approdammo a S. 
Vincenzo di Capo A^^erde e dovevamo sbarcare, ma cio ei fu impedito da un ordiue delia ca- 
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pitaneria úi detto porto ; ii motivo a quanto ci fu riferito era che a bordo frâ i pafiseg^^ri 
vi era certo signor Michelangelo LavareUo; il signor Lavarello nel detto giomo IC ottobrc 
doveva searicare dal píroscafb una partita di granone e ín parte era gíà scaricato, qimndo 
venne ]'<»*dine di divieto, e non solo d fu impedíto lo sbaroo, ma anche fu dato ordine ai 
capitano dei piroscafo di tdlonUmarsi immediatamente dal poHo. 

cU signor Lavarello, il quale era dal piroscafo passato sulla barca ove fu scimcat^) 
parte dei granone, non ritomò piii a bordo dei piroscafo, ne piíi sap^mmo iiíente^ cmutí 
puré nulla seppimo piii di una ihmiglia Lubrano, alia quale toccò la stessa sorte dei «ignor 
Lavarello. II granone inmasto ml piroscafo continuo il viaggio per Génova j ecc^ etca 

5^ Attestazione giudiziale giurata assunta dal pretere di Recco nel 10 settembre 
1886 dei signori Morino Pietro fu Desiderío, Morino Desiderio di Pietro, e M4>ríno Santtj ili 
Pietro, i quali prestato coUc solennità di legge, il giuramento, deposero che cc[Ujmdo it pi- 
roscafo Adria partito da Génova nelFagosto dei 1884 arrivò nel giomo 28 dello stesso mese 
in S. Vincenzo -di Capo Verde, Tautoríta di quel porto, sebbene il piroscafo fosse partito da Gé- 
nova con patente netta, non solo non vòlle accettarlo in libera pratica, ma neppure accolse f a- 
vorevolmente la demanda dei capitano signor Caffiirena Matteo di sbarcare i passeggori e le 
merci loro nel lazzaretto di Praja, isola di Santhiago^ ordinando ai capitano etesBo di par- 
tire senza indugio da S. Vincenzo. Dichiariamo inoltre che la autorità di S* Vinceneu 
di C^o Verde non vollero assolntamente permettere ai LavareUo di scontare k quarantoTi^i 
piú rigorosa nè in S. Vincenzo, nè nel lazzaretto di Pr^ga, nè vollero neppure pentiet* 
tergli che scontasse la quarantena stessa in una barca ove il LavareUo si proponeva dí 
stare in un coUa mercanzia di sua propríetà. Questo lo sappiamo per averlo sentiti) di- 
rettamente dalle autorità localí, come puré sentimmo daUe stesse che non av7*ebbero per- 
messo ai LavareUo di scendere in libera pratica allorçuando fosse anche di riíúrno da Mon- 
tevideo a Buenos-Ayres. 

c Dichiariamo inoltre che aUorquando 11 signor Lavarello, di ritorno da liucmos Ayrua 
e Montevideo, arrivò in S. Vincenzo di Capo Verde Tautorità sanitária ando ji bordo di.l 
piroscafo Adria per la visita, o súbito domando se vi si trovasse il signor Lavarello^ e 
quando seppe che si, dichiarò in quarantena piroscafo e carico. Poço dopo permite pcu-ti 
lo scarico dei granone e lo sbarco dei passeggeri, con che si recassero a scontaro la qiia- 
rant^ua nelFisola di Praja; ma appena cominciato lo scarico delia detta mercê, la stessa 
autorità sanitária, con nuovo c perentorio ordine intimato verbalmente ai capitano, pretes« 
che si cessasse lo scarico delia mercê e che il vapore senza indugio partisse^ per Ii> cliè 
una quantità grande di mercê, granoturco, di propríetà dei Lavarello, dovette re^tare a 
bordo dei piroscafo e fu poi trasportato a Génova. 

c Questo è quanto possiamo attestare sulla nostra coscienza, essendone plenamente 
informati, perche aUorquando a\Tenero i fatti suesposti, noi tutti ci trovavamo airisola 
di S. Vincenzo di Capo Verde.» 

Sono dunque undici deposizioni giurate, assunte coUe formaUtà deU^artícolo 226 Có- 
dice di procedura civile^ fatte da testi che non hanno alcun rapporto, nè di interesse, nè 
di dipendenza, nè di parentela col signor Lavarello, e dei quali tre erano il eomandiiirte 
e gli uificiali dei postale Adria nel tempo cui awenero le lamentate violenze : eincpie 
erano passeggerí a bordo dello stesso piroscafo ed altrí tre sudditi italiani reeidenti in S. 
Vincenzo. Sebbene esaminati in tempi diversi, e da autorità giudiziali fra loro lontane, 
tutti concordano nello aflfermare i fatti piíi salienti deU'attuale questione, cioe che a burdo 
delia nave Adria era caricata una ingente quantità di granone di propríetà dei íâígnor Lu- 
vareUo, e che quando il piroscafo suU'ottobre dei 1884, approdò a San Vincenzo^ rauto- 
rità sanitária di queU^isola, come seppe esservi a bordo il detto signore, dicliiarò la njive 
in quarantena, e che dopo aver poi permesso lo sbarco dei passeggerí e lo scAfico delia 
mercê, mentre appena era coininciato il trasbordo dei granone, la stessa autorità ordlnò 
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ai capiUmo Cuffarena úí patiire, minacciandolo di costríngervelo colla forza, sicchè eglí, 
cedendo all^i violeiízej ^miú^ e porto ín Génova la maggior parte dei granone dei signor 
tiavarello. 

É pertanto, con Ia prova testimoníale la piu perfeita, accertata la intimazione dí 
ftfratto fatta aWAdria^ e cKe il governo portoghese si affanna a negare, qnale intimazione 
cofltituiace una prepotenza violatriee delle norme pii elementari dei diritto pubblico in- 
temazionale e delle gcnti ; Bicchè il governo, a nome e per conto dei qnale venne com- 
mess^, non può rifíiitani ai risarcímento dei danni da essa eagionati, altrimenti che ren- 
dendosi a sua volta autore di nna flagrante ingiustizia. 

E diffatti il governo portoghese non contesto, e non contesta un tale obblígo, ma 
invece si appiglía ai «istema di negare Tordine di sffrato, sul quale principalmente basa 
Imíune dei Lavarellí». 

Ma di fronte ai cinque documenti per intiero sopra riferiti, negare la violenza usjita 
dalla autoritíi di S* Vincenzo eontro il postale italiano Adria, non è possibíle. 

Bisognerebbe per ciíi sustenere che la prova testimoniale non ha valore nei rapporti 
inteniazionali, il elie ãarebbe assurdo. 

Tutta^ia il governo port<>ghese, nella sua nota 30 apríle scorso crede di potter otte- 
nere faeile víttoria eontro le prove addotte dal signor Lavarello. 

In&tti comincia a dire che delle undici testimonianze gindiziali non gli fíirono 
comunicate che le prime quattro. II sistema è cómodo, ed avendolo già trovato utile per 
i conti dei conini. Piaí^gia quel governo non ha esitato di adottarlo anche ^r quanto 
eoncei*ne le sette attestazioni gindiziali assunte dai pretori di Recco e di Milano, risparmian- 
do questa volta im^ínutile ^mentita a 8. E. il ministro italiano in Lísbona. Ma le dette 
attesti^zioni gíudiziali dei quattro passeggeri dell'iil(/ria e dei tre sudditi italiani residenti 
in S, Vincenzo furono tra^messe a questo eccelso ministero con memoríale dei signor 
Lavarello 20 settembn? 1886, ed il predecessore di V. E. le fece immediatamente spedire 
H Lisbona, per ea«ere eotuumcate a quel governo, sicchè non si puí^ dubitare che il mi- 
nistríí di Sua Maestà il noatro Re abbia adempiute a siffatto dovere. Ciò è tanto vero che 
lo Bt(í»ae attestazioni venncro restituite ai signor Lavarello unitamente a copia delia nota 
di deito governo, 21 gennaio 1887. 

Prescíndendo da ciò, le attestazioni vennero nuovamente unite all'ultima domanda 
dei signor Lavarello, e delhi loro importanza si fece esplicita e particolareggiata menzione, 
o quindí per aromettere elio non sieno state comunicate ai governo portoghese bisogne- 
rebbô stipporre clie il ministro italiano in Lisbona le avesse per capriccio tolte dallo in- 
eartamonto ; ma questa supposizione, oltre di essere irriverente, sarebbe anche afiatto gra- 
tuita. Sicchè il signor LavareUo è nella necessita di pensare che sia awenuto ai governo 
portoghese, per queste sctte importantissime testimonianze, ciò che gli awenne per la 
fattura di acquisto dei 6:000 sacchi di granone in Buenos-Ayres e Montevideo. 

SIa SC a tuttí i piu importantí documenti di qnesta pratica il governo portoghese 
risponde negando dí averli visti, ciò diventa la pià spiacevole cosa che uno possa pensare, 
ma un tale sistema non pnò valere a rendere inefficaci i documenti prodotti, e la prova 
deiringiunzione intimata eiV Adria di partire inmiediatamente senza completara lo scarico 
dol granone di Lavarello, deve considerarsi stabilita in modo assoluto ed inconfutabile. 

§6 

Dopo averc rídotte a quattro le undici testimonianze, il governo portoghese per to- 
glioro ad esse fede, osserva che tutti e quattro i deponenti sono unanimi «neiraflFermativa 
dV^-ssei^si concesso lo sbarco dei passeggeri, e lo scarimento dei granoturco, e d^essei^vi 
stato eontrordíne sospensivo dello scaricamento, ordinandosi e7Íandio in quell*occasione 
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clie il piroscHÍo iiscisse dal porto prima delia notte», ma che però cs&i divérgano ndla 
maníera di spiegare como e da chi il contrordine fu dato, perche i tre uffickli di bordo, 
compreso il capitano, dicono che fu loro repentimunente intimato rordine di partire prima 
delia notte senza ritardo, ed il solo passeggero Lubrano afferma che tale ordine Ai dato 
dalla cstessa autorità sanitária che aveva ordinato la quarantena». Ma non avendo Íl ea- 
pítano e gli uffisiali di bordo detto da chi e come il detto ordine fos^c stato loro íotimato, 
a parere dêl governo portoghese non è permesso conoscere tcon esattezza ae vi fa o non 
Vallegato contrordine, e se quês to fu competentemente intimato i. 

Pur prescindendo dal notare che i quattro testimonii esaminatí dal pretere di Mil^mo 
avevano dichiarato che la cstessa autorità sanitária con nuovo perent^mo ordine iíitimato 
vet^òalmente ai capitano pretese che si cessasse lo scarico delia mercê e ohe il vaporo 
senza indugio partisse», il che mette in fatto nel nulla la asserta divergenza, salta agli 
occhi la poverta di questa argomentazione dal momento che Tautorità la quale intimo lu 
sfratto ai vapore postale italiano ed alia quale il capitano dovettc ubbidiro non poti^vu 
essere se non quella stessa che aveva ordinata la quanmtena, e poi aveva permesso Io 
sbarco e lo scarícamento dei granone, quella cioè che aveva competenza per dare l'ordiji«. 

E mortificante vedere che si faceia ricorso a sifiatti argomenti per conte&tare un 
obbligo di indennità a propósito dei quale il governo diSuaMaesta ilnostro Re aveva usfito 
modi tanto benevoli, nonchè ima specialissima longanimità. £ non si può comprendero 
come awenga che il governo portoghese, dopo aver fa^to attendere la aua risposta per 
piu d'un anno, creda di poter far ora accettare argomentazioni di tal genere, che nessun 
gíudice conciliatore dei piu alpestre tra i nostri villaggi crederebbe degne di esame< 

Ma lo stesso governo si è inoltre procurata una prova testimoniale colla quale dieti 
che venne c completamente annullata queUa resultante dalle attestaziojú giudiziali prodotte 
dal signor Lavarello, comprtse qutlle che si oêBevera di non aver vietew. 

II signor Lavarello non crede che abbia la menoma importanza Tinchiesta che U go- 
verno portoghese dice eseguitasi in S. Vincenzo, nè che la stessa possa essere presa in 
considerazione dal governo italiano, e di ciò accennerà brevissimamente le ragioni. 

Ánzitutto quel governo, nella sua nota dei 21 luglio 1886, dichiara per ben tre vo]t6 
che il ritardo delia medesima era dovuto alia cminuziosa inchiesta vhe dovette ordinare 
in S. Vincenzo s. 

Orbene, siccome Tordine dato ai capitano àelTAdria di partire tmmedíatamente da 
S. Vincenzo, e la conseguente interruzione nello scarícamento dei granone, costituirono 
nella prima demanda dei signor Lavarello, como nelle successive, il pnneipale motivo dei 
risarcimento di danni da lui domandato, Vinchiesta minuziosa dal governo portoghese in 
allora ordinata non può non aver avuto principalmente di mira Tappuramento delia verità 
di tale ordine. Come dunque può essere awenuto che solamente adesso appaiano le tes- 
timonianze da quel governo invocate? 

Evidentemente in quel tempo Tautore delia diUgente e minuziosa inchiesta non deve 
aver dimenticato di interrogare i testimonii stessi che ora si invocano, e siccome allora 
essi dovevano avere piu sicura niemoria dei £atti, le loro deposizioni, se avessero dett<i 
quanto ora si ríferisce con tanto dettaglio, sarebbero state certamente raccolte ed opposte 
ai signor Lavarello. 

Questa sola osservazione basterebbe a persuadere che le testimonianze ora apparse, 
pid che alia verità, corrispondono all'opportunità delia causa sostenuta dal governo por- 
toghese. 

Ma la inattendibiiità, e la niuna serietà di questa prova testimmiale, chiara emerge 
anche dalla semplice lettura delle qualità dei testimonii sentiti. 

Dieci sopra dodici sono salariati di bassa forza delia dogana, di S. Vincenzfi, e 
trattasi di questione nella quale è in causa la responsabilità dei loro eapi 1 
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É pogfeible «líirc i] valore di testímoiiianze spontanee, e pt^o vtntate, a díchlarazluni 
tsiiito tardivc df «giuti dei governo subordinati a quelle steef^e antorítà rcsponsiabUi di^gli 
inecmsuJti ordini che furuiio cagione prima e príncipalè dei danno lamentato ? 

Possoiio qiieste testlmonianze mettersi a confronto coUt? attestazioni giudiziíiH di per- 
ti<mo iiidipeiidcnti ; non avonti rapporti di sorta col Lavardlo, agsunte dâlle autorità gíu- 
diziaríti di diverso città itidiane, e comunicate in originalc ai governo portoghese? 

Quente do mande uoii ammettono, dalle persone imparziali e sensate, che una sobi ris posta 
facilmente prevedibile, ihe cioè quelle invocate dal governo portc^gliesie non sono testimo- 
nijinze, ma gibbcne ser% igi resi, senza alciina spontaneità, da Bubordinati ai loro siiperíuri. 

E ia E. V- put> essere buon giudice a questo riguardo, pen^-hè bene licorderii il 
deplorata incidente delia regia nave Vettor Pisani, e la ingiuetizia e prepotenza eommessa 
dalla auturitii di S. Vincenzo a danno dei cittadino italiano gignor Foniara. Nell*inci- 
dente delia V^itov Pímni le cose ftirono in silenzio composto, c quanto ai signorFomara 
Li corte di Lisb<ma in>n 30I0 annullò la sentenza iniqua che lo avcva col pito, ma davetUi 
pcrshio iniziare priicediira criminale contro la camera munit-ipale di S, Vincenzo, qnale 
]ir<K*odura sara forse stata chiusa con una dichiarazione di non farsi luogo a procçdcre, 
Btante il sistema di testimonianze inaugurato in S. Vincenzo contro i cittadini italiani* 
Del qualc sistema, fu con speciale distinzione vittima il sign<>r Lavarello cbe hain qucl- 
risíiola altri gravissinii iuteressi, relativi ad un acquedotto da hii iniziato, per aequa delia 
quale ogli scoperee le sorgenti, essendovi chi ha interesse di spíjgliarlo dcUa compaiiííci- 
pazione a cui ha dirittu, 

L' E- V. fín dídio agosto dello scorso aimo, c stata, con documenti irrcfutabili, iufor- 
umto che il govcniatnre generale delia província di Capo Verde per istnizioni avutc dal 
governo portoghese, sui primi giorni dei luglio 1887, mando nellisok di S- Vineenzti 
rill.""* signor Da Costa Sereno, ex delegato di sanita di quel purto, ed autorc in tali- 
sua quaittà, dell'ordine di sfratto intimato all'^dr/a nell'ottobre 1884, con inearieo di di- 
rigei^e pcr»onahuentc Finchiesta, nella quale furono assunte Ic testimonianzc che ora il 
governo poj-toghesc vorrebbe invocare. 

11 eignor dottore Sereno sttete in S. Vincenzo dodici giai-^iíj e durante !a sua pri'- 
senza cola non si occupò che delia cosidetta inchiesta, la qtudc fu effettuata neDa eaçia 
eoniunale f Paços ãé concelho) dalFaraministratore dei consiglio, con Tassistenza dello 
títesso signnr Sereno. 

Coaiechc i barcaiiioli ed i guardiani delia dogana di queUisoIadeposeroa richiosta,ed 
itk presen7*a dei loro antico capo, che attualmente godé nella stessa ammmistrazione un 
grado siiperiore, in premio dei lodevoU servizi da lui pre^tutiy tra i quali naturalmente 
Bono comprese le eortesie usate ai postale Adria, e molti altn cpisodi dello stesso genere, 
eniimerati dal ministro italiano in Lisbona. 

L' E. V- di tutto ciò è stata debitamente informata, con documenti, \<} ú ripe te, ai 
quali lia diritto di prestare piena fede. 

Ora il governo portoghese, esibendo in risposta alie note di questo eccelâo ministeru. 
í risidtati di una incluesta in detto modo eseguita, mostra di credere che ul govemo di 
Sua Maesta debba rimanere perpetuamente ignoto quantti awiiíno in S, Vineemío a 
díumo dei cittadini italiani, e che pur di fiirgli caloroso proteste di stima c damicizia^ sia 
dei resto let^ito animanirgli qualsiasi ragionamento, e presentargli a fj;iustifieazione deU'ope- 
rato di un agente come il dottore Sereno, una prova testimoniale dallo stcsso agente raccolt^i 
tra i íi^uoi ^uboi-dinati. 

Tutto ciò ó inammissibile, ed ai signor Lavarello parrebbe di dubitare delia saviezza 
e giustizia dei suo governo, supponendo che TE. V. sol voglia degnare d'una qualsiasi 
importanza la pn>va testimoniale opposta dal governo portngbose alie attestazioni giudi- 
ziali presentate dal signor Lavarello. 
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Se non vi fosse cho 'á fiittu deiressere sdiU Finchiesta pn^vixíata e diretta fia quella 
Btesso dottoro Seronn cho ò rtJâponi<al>il« ili tutte le vÍoleiizt5 iisuíe croiitro il postalts Adrião 
e di tiitti i danni dalltí medesime d^rivati, queatii fattu, prt^isfiiidtindo aiicLe dulla qualítà 
dei teatiinoTÚi bentiti, aarobbcs piii elie Buffieicnte per Hpa^]iare di ogiii sseríetà la prova 
esibita, 6 renderia immerítevole di qiuilsiaísi attenzitme. 

Ma a ti tolo di ^eniplice curiov^itn nuii i^aríi niale esamiiiare O mérito deJle diepofeizioni 
fnrnittí ai governo portoghese dei dottcjre Sereno. 

I prjmi Bei íe^ttimoníi, cíoh un timoriiert^, uu nseiere, e quatro reniatori delia dogaiia 
dí S, Vineenzo, dichiarano d'aver accompagoato il delegato di sanita, cioò lo etesso dot- 
tore Sereno, quando egli si reco ai bordo dell^^rfnVíj e di non avet* sentito tntimaré l'tjrdÍ7ie 
di s/mtio: due dicono inoltre che il eapitano seaneò qiuinto ^Tanone vulle, e Be ne parti 
dopo a ver tatto carbone, eon ehe si snientisee apcrtjimt^nte la dichiara^tiime fatta dal dut- 
tore Sereno delegato di âamt;\j ehe vloi lo seariuo dei itcranune non d pote compterô per 
mancanza di barche ed aUa qnale il governo portogLeae, nella sua secondu nota dicbiari> 
doversi dare picna fe^le. 

I testimonii cke non hanno sentito per regola animessa da tntte le leggi di rito non 
Imnno valore a dístruggere Io affermaisioni concordi dei testinumii i qutdi, piir troppo, *ai- 
tirono; ma date le ciruD&tanzo iii kjiú verifiuarono le sei tíopraeeenate dichiarazioui que^ta 
oisservaxiooe diventii snperflua. 

II settimíj testinionio guardiã deUa dogana Jacitnie h veci di guardiã dtUa sanita*^ 
avrebbe diebiarato di es&ere stato inLaricato di vigilare con eiira tístemameiítojl piroecafoj 
e ulie il delegattí gli diwise di pemiettere alio stesstj k pruvvisti^ dei carbone^ e dei rin- 
fiT.tíebi, lo sbareíi dei pas^eggit-ri e lu Htarico de lie merei cnUti discipline delia rÍgon>&a 
qiiaraiitena^ ehr questo ordine non veniie revocato, non avmdú egli udito clie fosse stata 
inj^iiinta la partenza e elie se uiò fosse avvenuto, ne avrebbe doyuto a ver notizia per faro 
lístgulre Vorduie td avuisare il dclegaio (n caso di dieuhbídienza e cbe nnn rieevotte, egli 
^^nardia, Toixliue per far sospendere lo scariuanientti dei granotuix^o, peR^bò il bastinienti» 
Èiearicò qiumte vollo e parti qnandu vi>llej senza che alcimo facosse k^'nanze. 

Anehe eontro qnesto cosidettc» teste, eiinie puré rottavo ebe si assorisce avor fattíi 
identiua diebiaraziune, i quídi nel Itíglio 18^7, a richiesta deli ammiiUBtratore dei eomime, 
ehe pt^i a colmo di nmoinsnio vedrejni> ehe pcrstjna sia, ríeordanií di non aver êeiftito nel- 
rottfíbre 18S4, lordine di fífratto intiniatto M^Adriaj, stanno le owtservazinni íatte per i 
prt'i'edenti sei; ma quanto id mui avuro es&i tíi.íntite le lagnanzo dei passeggeri e <iel ea* 
pi ta no per rintimazioni rieevutn, basterà rilevare ebe il gíjvei-no portogliese si dà eura 
nella sua notii di £ir sapere ehe nessuno di qnesti primí otír> testi t-omp rende e parla la 
língua italiana í 

11 muio teste, dei rpude il governo ú aflfretui a uotai-e eh© comprendo e parla l'ita~ 
lianií, avrebbe aeeompagnato íl sij^nijr Lavarello e la famíglia Lubníno da S, Vineeuzo ai 
lazzarulto di Praja o durante ú tiagíttn non avrdjbe st^atito da essi laí^maiize per la inti- 
ma zi^ me íatla íd eapitano dei vapore dí partire píuina di nottOj ne pur la sosp?iisíone dello 
searieo dei granone* 

Se ancho fosse vero ehe dopo quasi tre ítnni da quel \iaí,^gÍo, il detto teste ricordasse 
eoseienziosamente di non a ver f^entito detli discorsí, il uhe è eosa da non ammettersí, quale 
iniportanza qnesto fatto potrebbe avere per sè, e di fronte alia prova diU sigin^r Lavarello 
foniiUi ? 

E piu la cognizione deUa língua italiana ehe detto teste pijssiede sara tíde da fargli 
comprendere i discorsi eonfidenziali deUa faniiglia Lubrano, livomosej col signor Lavarello 
gem>vese? E eioè anehe quando egli si fiísse tenuto alio loro eoa e in nuido de aontire tidi 
diseorsi ? 

In verità fa pena dover prneedere a qnesto spogliií delle testinicínianze sidle quali il 
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governo portogtese in(»5tm di bíisarsi con tanta í^íciitwzjbiíí iiiâ conTÍene tuttuvia proee- 
guire» 

L^undeeinio te&te é il sigiiur Auf^usto Sotto Silva Pinto Ferro j negoziante bi S, Vin- 
ceijzo. 

Si aíFeruifv che qin^sto ei^ore abbia dichiarato di aver ricevtito incaríco díd eignor 
Lubníno di nuleggiíire mio schooner per il trasporto dei êuo bagíiglií>, e dei passeg^rro 
Lavart5lla, e che f alia domanda che diresae ai passeggieri ed ai capitam* AiãVÂdria &ii ebbe 
per mposta. che non avL^va altrt^ uu^ie a BCíiricare, dicendiígli Lavarello dw tiittu il grano- 
tnreo che avuva dii trasboi-dare resto nelle lancíe»^ aggíungi:; cIuí ebbe trattamento eoi piis- 
seggieri e persone di bordo tutte le volte che fii vicino âal lato, fino all^ultima ora delia 
partcnza dei piroscafo ^e mm udi niai la piii piccnla lagnanza, ne gli t*(mstji che il dele- 
gato delhi sanitix avebse intiinatu la parteuza, anzí per il contrario, il comandante^ era 
soddi^fatto dfl proeediuiento che g!i rí uéíosj non gli consta ehe míí stata ordinatu Ia ms- 
peni?iono deli o scaricaniejito dei grannnc?, ma anzi che Lavarello s carie ò tiitto quanto vf>De 
nei lancioni, tanfu che. jion volh acarlcnrue snllo BcJiooner. Aggiunge che avendu, dopo il 
viíiggio à^W Adria^ ottobre 1884, parlatu col comandante Caifarenaj questi gli domando isc 
il Lavarello ariceverebhe qiudche inílennizzazione dal governo portogliese, perche ae cosi 
non succedessc egli coiiiandrmto avrebhe da perdere inolto dcn:iro, per appartenergli in 
parte U granone ehe il Lavarello veudettt^ a S. Vincenzo 5 elie tinalmente utli dire dal ne- 
gi>KÍante Figari che il granoturco apjiartenova ai capitíuio Caffarena, e ad Ernesto Piaggio, 
c fu da quesiti eonsegnato ai Lavarello con parte agli utilin. 

Meravígliosa testiiunnianza qut^tíi^i ehe concorda tíinto bene coUe pnbblicazioni dei 
CoTmnercio ãe Portugal! 

Ma quosto signor Augusto Sotto Silva Pinto Ferrt>, dei qiiale la nota 30 aprilo non 
dice come per il testimonio ik 9, ae sappia Titaliano e Io parB, oltre di e&sere negociante 
ín S. Vincenzt>, è anche qiu^lío ste?5T50 presidente delia camera muiiieij)ale di detta città 
tanto noto ídia E, V. ed ídla legazíontí itídiana in Lishona, ct»me risnlta da docnmentí 
innopngnahili ^úi eomunicati fino díill"íigosto scorso a qucâto ecceíso ministero, e che íu 
Tautore prineipale delle veiiiiísazinni fatte a danno dei siiddito italiano Fornara, contro dei 
quale con ima incliiesta einTÍsjíondente per verità alia bua deposizione bu^vlk T'iferita, aveva 
sapato organizzare quella sentenza nioetniosa di condanna, che venne poi dalla corte di 
Littbona annollata, e eontro dei quah* degnisííimo presidente, fu iniziato dal pubblico minis- 
tero, ad istanz^i dei Fumara, un procedimento ponale. 

Si vnllc riferire la parte piii iníportante delia testimonianza di qtu^i^to signor Sott<» 
Silva Pinto FerrOj perche basta leggerla per comprendonie pifi che la inverosiTuiglianza, 
la assolutíi evidcnto taUitii, íincho í^eiiza bisogno di in voe are allVipo Ic attojítazioni giudi- 
ziídi aut^imtiche presentíite díd signt»r Lavarello, nè gli altri prodotti docuuienti, e la di- 
chiarazione dcl delegato Soreno, trascritta nella nota 21 gennaio I8lS7, e gia piii volte 
sopra ri feri ta. 

Tutte le circotítanze che ora il signor Sotto Silva Pinto Ferro avrcbbe dichííurato, 
evidentementíj non erano a sua cognízione ai tempo neUa prima minuziosa inchicsta Estatíi 
fatta dallo stesao dottorc Sereno nel 1884, 

Bisogna ricordare clie quandn VAdria ai)prodò a S. Vineenzi» fti prescritto chein ordine 
allc operazioni d'accosto ed agli altri É^ervizi di imbarctj e isbarcij, ai procedesse nella forma 
stabilita ipei bastimenti in quarantcníi di rigore per chohvamorhus (paiTíle delia nota 30 
aprile 1888), Ora a questo vapore ancoraín un buon miglio dídhi cof^ta, ii signor Pinto Fen-u, 
per aver avuto rincarieo di noleggian.* dalla catía Cory Brothere hi »€ftvoner « Jiarí'a»^ si sa- 
rebbe recato come a di porto, un numero indeterminato di volte, per fare convei'saaione 
vai passeggtert, e soddisfare FinuiR-ente curíusitíL di saperc se il signor Lavarello aveva 
scjiricato tutto il suo granone, se il capitano era contento dei modi» in cui era stato trat- 
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tato, e si sarebbe trattenuto in questi discorsi sino ai iiinmento in cui il piroscafo 
parti! 

È doloroso, dopo tutto ciò, il dubbio che sorge aLbastanza spontaneo, se cíoè \l teste 
comprenda e parli Titaliano; dubbio che il governo porte ^g!it>í?u ha dinn^nticato di dissipare. 

Aggiungasi, per avere iin^idea esatta di questa deposizione, la quale dà luogo a molte 

considerazioni sui meriti delle autorità di S. Vincenzo, cho il signor Sotto Silva Pinto 

'Ferro avrebbe persino saputo dal signor Lavarello che lo st^sso EÒarcò iiUto ciò che volh 

sui lancioni noleggiati alia casa Cory Brothers^ tanto che non voUe trasbordara veruíta 

quantità di granone sullo schooner t Maria». 

A questa asserzione, perche se ne veda súbito la insigne slfaltà ba&tcrà cuntrapporrc 
il fatto che i sacchi di granone scaricati fiirono 512, mi-ntre i dna lancioni, Becondo lo 
stesso governo portoghese erano almeno capaci di 3;000 quintali. 

Sicchè non può essere awenuta la opportunità de]l"invito a trasbordamc sví]1ú schooner, 
tanto piú che il granone doveva rimanere in rada a S. Vinct.nzftj sotto guardiã dclLi sa- 
nita, per essere poi introdotto in quella dogana, mentro invcce lo schooner doveva parfire 
per il lazzaretto di Praja. 

Quanto poi ai discorsi che il signor Sotto Silva Pinto Ferro dice fattiglí dal capitano 
Caffarena, e dal negoziante Figari, per quanto gli sít bsí poesano bcne giovarc a chi or- 
gannizò questa strana inchiesta, per provare la impossibilita eha sicin* avvcnuti, e la eon- 
seguente falsità delia dichiarazione, basterebbero le attcstazioni giudiziali dei cavalier 
Caflfarena e degli altri dieci testimonii, se non fosse i\\\c\m perfettamentti supérfluo Tin- 
vocarle, di fronte ai conto di acquisto dei grano ikí dal cumm. Píaggio consegiiato 
a Lavarello, e da questo presentato, e resta solo a ileploraro clie questo document<}, di 
capitale importanza per il reclamo Lavarello, sia sfug^^itíi alia attenzíone dei governo por- 
toghese, tanto piu che avrebbe anche servito a smentire la timida conferma attribuita a! 
Figari, relativamente ai discorso da lui tenuto col siguur Sotto SiJva Pinto Ferro, 

La nota dei 30 aprile parla ancora di due altri sudditi iíaliani sígn(»ri Galeano e Ca* 
vassa, i quali recatisi ai fíanco ài^sJ Adria^ che senibra fosse messo in quaranteua di 
rigore soltanto per burla, «non udirono che fosse stata ordínata Ia sospensíone dcílo sca- 
ricamento dei granone p. 

Essi però non dichiarano se si sieno accostati ai bordo AúVAdria^ una n piu volte, 
prima o dopo che fosse cominciato lo scarico dei granone, nè se lawicina mento avvcnne 
il giomo deirarrivo, o il giomo delia partenza; il cho tí^glie quajsiasi valore alia loro di- 
chiarazione. 

Da questa singolare prova testimoniale la nota in esamc urgomenta che e pienamente 
vera la dichiarazione dei dottore Sereno, delegato di j^anità, \i}k riferita nelle note prcce- 
denti, ed in quest'ultima per intiero trascritta e sottolineata* 

Ora è forza ripetere che il governo portoghese non lesse affatto tale dichiarazione, 
la quale contiene invece una assoluta smentita delia prõ^*a testimoniíde invocata. Queata 
prova tende infatti sopra tutto a stabilire che il sign((r Lava rei l<i scarieò tutto il gninune 
che yolle, e che non ne aveva altro se non qiiello che scarieò, mentre neiraecennata di- 
chiarazione dei dottore Sereno sta scritto, como già si f<x*tí notare^ che avtndo domandatú 
se si era sbarcato tutto il granotvrco gli venne risposto negativamente, per non esí^erví lan- 
de disponihiU, e per il capitania volersi ritirare. 

Non si riesce a persuadersi che il governo portu^hcne abhia potuto credere clic la 
E. V. avrebbe accettate come concordanti fra loro una prova testimoniale cd una dichia- 
razione che, sopra un fatto di principale importanza, Híino invece in aperta stridentissima 
contraddizione, talchè si eliminano a vicenda. 

Intanto però non si deve lasciar passa re' senza notji che la dichiarazione dei síf^or 
dottore Sereno, delegato di sanita, fii scritta in princí}úo dei 1886, quando cioò non si era 
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Miconi pcnsatn a contest»rí! U uarirci di 0:000 quíntalí (li ^rrinfuie, anzi Ia kí nmmetteva 
pienamcnte, e si accuiiavii per la siKspensiniie dello scarit^o la manc^ijizH dcíi lancinni v k 
frettft dei capitanií, mentre la ineliiesU m csame díillo Btmm signor Sereno diretta, verme 
influen/.ata dal telegramiua di Buenos- Ayre*^, che 11 signor Sotto Silva Piíitu Ferro aveva 
otteniito, e cosi fii iiirlirixjsatíi a dimowtrare clie a bordo áeWÁdrui mm tí erano se mm 
1:200 quintili círca di granone, U che, eome pubblicò il Commerdo de Portugal, avrebbe 
díitn liioí2;o a quc^rlí i^n^iibili sospetti dalJo stesso ^^loniide bmeiati a carico dei >aon8ole ita- 
liano in 8. Vineenjío, de! t-avalier Caffarena p dei sipuir I^^ivarello. 

Ma mentre nn t<^le intento si prosegiiiva, mediante Tínebiesta presenziatA dal signor 
Sereno in S, Vineonzo, giungeva a Lisbfma il manifesto in arrivcj a Génova àúV Adria^ 
eoTistaúnúe reííií>tenza a bordo di ben 8:0<J0 qnintali di granone, e cosi tuíto lo sforzo 
deirinchiest;! doveva nnitare indiri^xo, e si venne difutto a dire tOie il si^ior Lavarell*! 
gcaricò quanto aveva da searícare, essendo abbiso^^ato, per ginngere a cio, far far ai tes- 
timoni cose tíenxa senso eomune, e smentíre let te nd mente la precedente dicbiarazione 
dello stesso inspiratore deirinehiesta, d<»ttnre Sereno, 

Ma pf^icbè quidla dicbiarazione era stata fatta per poter negare Tordine di sfratto in- 
timato slW Adria, ceai essa pnre mostra il próprio diiè-tto, perche il delegato di sanita dice 
essei-si internai tõ lo searieaniento dei granone per mani^anza di lancioni, mentre, laseiando 
a parte r^gni altro obbietto, il governo portoghose, nella nota 30 aprile, dieliiara potersi 
ammettere cbe i dne laneioni noleg^iati erano capat^i di 3:000 quintali granone, ela quan- 
titíi sban-ata fn di 512 tpiintali. 

Insomma nef^jare k veritã uppigliandosi per riuseirvi íid ogni possibile sotterfngio, 
ancbc contraddieendo senstíi ríguardo eè stessa ecco Tassunto delle autorita di S. Vineenzo : 
ed il governo porto^liese, cbe volle ad ogni coeto sposare la loro eausa, fn cosi nelia ne- 
cessita di far torto ai governo italiano ed ai signor LavarellD, presentando loro eon se- 
rietà nigí<»nameTitL ed imdiieste ]íer dar credito alJe quali bisognerebbe non leggerle, o 
maneare di buon stmsfj* 

í 7 

12tiiU't» e«cMÍo«« <tppu«ti d Hl iTfiff^rno jiortúf he«c^ iittB it«iMaiiita ú\ Imlfiiuitàiifri 6:488 imrrbl dt fnvoBfl 
rhi' nun fa p^fnítotiia dl ^riirlriirp [ii S, Vlnr^niQ 

Dopo aver sostenuto, nel modo sino ad ora, in qnesto capo secondo esaminato, che 
il signor Lavarollo non era proprititario dei 6:000 qainUdi di gnmone esistenti a bordo 
deir/líií^aj il governo portoghese vorrebbe dimoiitrare che, quando anehe lo fosse stato, 
e foBse vero Tonline di im medi ato allontanamentij intíninto aW Advm e la eonseguente in- 
ternizione dcllfi searíco dei 5:48^ saechi rímasti a bordo, c vendnti |H)Í in Génova alta 
meglio, questo fattr) ben lungi dell'avere arrecato danno ai earicatore, gli avrebbe giovato', 
e quindi sarebbe infondaío ed ingiusto il reclamo pt.T risarcínjento di danni, 

Questa asserzione e dal governo dei Portogallo basata siilla eireostanza ehe il gra- 
none in S. Vinconzo, avrebbe pn^dotto, ai massirao prezzo di réi^* 960, la somraa di 
5:268^480 réis, mentre vende!idolo a Génova se ne otteunen) 39;í?84 franebí pari a 
7:4()3fSy7U réis, avmão cqs\ il sfgnor Lavarelln, per la vendita fatta in Genm^ amjtio ním 
pmgíndizio o daimo, sibÒene un naniaggio di 2;í!J5i}480 réis, 

E dnnqne veramente unVjpera pia qnelk fatta dal delegatít dl sanita a S. Vineenzo 
eoiringinnzioiH* di immodiata parteuza intimata nelfottobre 1884 ai vapore Adria, et] il 
signi^r Liava rei lo mostra verso lo steí^so dottore una insigne ingratitudine non serbandogli 
riconoseenza per i diie milioni e piíi di róis ehe, tol detto ordine, gh lia íatto giia- 
díignare. 

Senonchè tiítto questí^ ragionamento dei governo portoghese è fondato aojira iin at- 
toiâtato dellamniinislra/ione dei uumune di S. Vineen/^Oj nel qual è detto t-he lil prezzo 
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corrente dei granoturco indigeno fu di 1^280 réis in ottobre 1884, li5400 véh in nu- 
vembre e dicembre dello stesso anno e lí?440 in gennaio: constare iuoltre cho 11 piexzu 
corrente dei granoturco estero vario nei detti mesi da 960 ad 800 réis (per id^ueim}»- 

Ora a questo documento si oppone : 

1** Evidentemente, essendo un attestato dairamministrazione coinuníde^ devi; t^manare 
dal presidente delia camera municipale, il quKle è quello stesso sigm^r tíiiltu yiha Piíitu 
Ferro che ha fatto la verídica testimonianza sopra esaminata: ed invocare iiu certirií-ato 
rilasciato da questo personaggio, è come dire che ai certificato medesluio mm sii \nh* e nau 
si deve attribuire altro valore che quello meritato dalla testimonianza, ciac uuii farlo degnu 
nemmeno di un semplice esame. 

Contro il certificato suddetto stanno i documenti già presentati iil gtívenuj ptirtughese 
unitameinte íilla prima domanda, e specialmente il conto di venditji i)rciseTitatí^ td fe.ignor 
Lavarello dal negoziante De Carvalho Braga (Allegato 9), dal qual apparo vim il prczzo 
delle prime partite vendute, sebbene si trattasse di granone molto avaríato fii di 32U réis 
per quarta, corrispondente a lfJ280 réis per alqueira, e quindi su^jeriore di 3áO rék a 
quella stessa cifra che risidterebbe dal certificato dell'amministraziojie ccimuiiale! 

Ma oltre a questo conto, . eranu puré unite idla detta prima domanda, tj ne custitui- 
vano Tallegato 8, tre attestazioni assunte con giuramento dei régio agente constílare dei 
regno d^talia in S. Vincenzo, ed una quarta attestazione non giuríita ; tra esíse triivabi 
quella dei signor Fernandez Pereira, che c uno dei principali negoziaiiti di S. Vinceiísto ti 
sitddito poHoghese: ora queste attestazioni tutte confermano che nel mesa di otli>bre dei 
1884 il granone in S. Vincenzo aveva il prezzo da lire 31 a lire 33 ín quintalo. 

Questi dociunenti giustificavano pienamente la liquidazione dei ílauui ríi)^>ilata a linç 
delia domanda dei signor Lavarello, e di fronte ad essi la supposizione fatta dal go^'cnlo 
portoghese di un vantaggio avuto dalla vendita eseguita in Génova, rimane come le altre 
asserzioni dei detto governo, perfettamente gratuita. 

Concludendo può portanto il signor Lavarello sostenere con sicurozzaj che la sua du* 
manda di indennità, delia quale venne in questo secondo capo trattato. è pienamente fun- 
data, e che il governo portoghese, per dare una terza risposta negativa, si h basato so]>ra 
argomentazioni contraddittorie, su testimonianze inconcludenti o non vere, e feupra fattí in- 
Bussistenti. 

CAPO 111 

Indennità chiesta dal signor Lavarello per Tavaria soflFerta dai 512 sacchi di grano- 
turco scaricati suUe lancie nella rada di S. Vincenzo. 

Prima di dimostrare come sia, anche in questa parte, assolutamente infondata Ia nula 
dei governo portoghese, importa precisare coUa maggiore esattezza questo puntu di 
questione. 

Avendo Tautorita di S. Vincenzo imposto lo scaricamento dei gnunjne t*ulle lancie, 
sotto la custodia delle guardie di dogana e di sanita, obbligando il signtjr Lavarello a píir- 
tire per il lazzaretto di Praja, quando il granone dalla dogana fu cun^egiiato ai signor 
Braga, possessore delia polizza di carico, i í)12 sacchi erano ridotti a láuli 474 mezzo %^uuti, 
e talmente avariati da rendere la mercê quasi invendibile. Ciò vedcndo ií j^ignor Braga 
volle che la mancanza e Tavaria dei granone fosse constatata d^airufficiale dogannlc, il 
quale scrisse sulla stessa polizza la dichiarazione seguente : 

<Entrarono in quosta dogana 474 sacchi con granone essendo molti di essi in grau 
parte avariati (sono quattrocento settenta quattro sacchi, 474).=fiF. Vidal, i^ 

Questa dichiarazioni non era abbastanza chiara, e non faceva alcim cennu dei gra- 
none mancante: cosi il signor Braga ne richiese una piíi esphcita che fu dallo sttesso uffi- 
ciale di dogana scritta a tergo delia poUzza, ed è dei tenore seguente : 
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■I aacchi con graiitme entraronn in quês ta dogaua ia uattiva stato, eseeiídu uiui parte 
di cssi molto maneanto ]n*r D^tturã, ed eá acudo ventí altri eol granone iimido, con principio 
ãi jnitrefazkine. Dogana rli H, Víhl^^^uzo, 10 gemmií» lSHò.=^VincenzQ Vidah^ 

SiGComme il granonei dal imimeutí» dello í;cariti<^ a í[uc;llo daU^iscita dalla dogana, 
era rinia^íto in custi>dia doUíí aiittiritit siuiitarie e d<iganft]i, b evidonte 1'tíVjbJigo m t^Bse di 
rii^arfirít il signor Lavarollti tk-l dannu proiviiiente d<dla manríiiiza ingente dei granore, © 
dal lo m%^ilimento dei suu valore, ^tante Li sufferta avaria- 

U signor LavareJlo retdami* <|uiiidi il rísarfimciíito di questu Jjimiu, indicando espres- 
samõnte néíla domanda, chc il govonic» portogliese ebbe a buc niííiii, il couto dei signor 
Braga, che nni aiizí aila dojuanda medcBimii, 

E però qui da notare come in essa sieIlí^ a qncsto propósito occorsi duo errori di fatto, 
riltívabili tutt^via iiioJtí> facilmente Jiil couti» j*rodotto. 

11 jírtmo fu di aver dctto cite il Bignirr Braga ricevette dalla di^gana 474 quintali di 
granoue mentre non ricevette che 474 «aeuhi, i quidi per la ragione scritta dalJa dogana 
stessa sulla polizza erano timto maricanti clie non pesavano se nou 300 quintali eirc^a, 
siccbè Ia mímcansía era di 212 e mm di soli 3(3 saecdii, 

11 secondií errore conBÍBte jn quusto clie si disíse avere la Tendi ta dei granoue prodotto 
303;5335 réis^ mentre dalla par ti ta a <.■ redito dei signor Braga risidta che lo steggo aveva 
già parati ai Lavarcllo 270áO(X) réis, per ciii il nctto rie;ivo fu di 663^5335 rek, 

Pred8íita cossi ia questiono, c meatio in Cí^alta luco di veritii il fatio, Baríi facile ris- 
píindere alie obbiezioni moltiíplicij e tntte d'ugual valore^ d;d governo portoghese affaeeiate 
per respingere anche questo capo di ÒMuanda, 

Kella sua prima nota dei 21 lugliu ISSG, in rL^pt^E^ta ídlíi prima domanda dei La va- 
rela), il detto govi^mo dichiarò risultaro dai documenti dt^lla loinnziosa inchiesta elic aveva 
ordinatíi, e dei qudi oflFriva libero esame che «le bíUTaccic BuUe quali fii scaricato il gra- 
none erano fd cont<> dei proprietari ij íl quíde le affittò alia easá conimerciíile Cory Brothers 
& Co-, e fino a che fosse pnriíicato, il granonc stottc jsotto la tmstodia delle gnardie di do- 
gana o di wxnitàt, 

NoUa sua aeconda nota dcl 21 gcnnaio 1857 il governo portoghcíjc conferma che il 
granone, caricato AulVAdria^ stette sempre in cnstínlia delle guardie o delia dogana di 
S. Vincenzó, Infatti in esso si legge : 

^Ovã secondo la dieliiarazione dei direttore delia dogana il vapore giunsc ncl giomo 
17, eí^sendosi in qnel giomo comineiato lo scari^mmento ed mtranão il granam in buono 
stato in quês to stabiíimento fiscalc nel giomo 18, dopo ventiquattro ore di bonifica fatta 
dentro lo barcficcie.» 

Vedremo pni che non c esatttJ questa dichiíiraziívne, per quanto riguardn il tempo in 
cui il grani jne stette ncUe bar caceie. 

Finalmente in altra sua díehiarazione il direttore delia dogana di S* Vincenzo, nel 
gi^írno 5 luglío 1887^ aggiunge: 

«Credo di p<»ter díre clic O granoturt^o in questione stette ventíquattríj ore poço piíi 
tt j)oco meno sui lancioni che st trovavano iíottõ Vimmediata mgUanza sanitária. (Nota 30 
nprih u, sj t* 

Non sarebbo dunque ragiimevole dubitare ancora che dal momento in ciii fu ecari- 
eatô, sino a quello in eui Uí^ci dalla dogana, il granone stette sempre sotto Ia vigilanza, e 
oonseguen temente nella reÉ^jíonsabilita delia dngana, o delle autoritii sanitarie di S, Yin- 
eenzo- 

Ma la nota in esame con grande sfoggio di docnmenti, forniti dalle axitorità di Capa 
Verde, vuole dimostrare che il piroBcafb Adria arrivò in S. Vincenzo la será dei giomo 
16 ottobre e ne riparti la será dei 17; che il granone entrô in dogana íl giomo 18 senza 
asiiiere avariato, perche non sareblbe piovuto in quelle'isola se non il giomo 19: che se 
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fosse stato avariato, o mancante quando fii consegnat^ ai rapiírftseaUiiite di Lavarello, si- 
gnor Braga, questi non avrebbe pagato Tintiero dazio, e raiitorit^ aunitaria non avrebbe 
liberamente permesso lo smercio per consumo d'un genei*© nni^ivo alia salute. Inoltre il 
detto governo impugna la dichiarazione delia dogana scritta sulla poUzs^a di caricOj nont-hè 
il prodotto telegranmia delia casa Cory Brothers. 

Queste sono in sostanza le dichiarazioni ed osservaiçiiíni nu>ltii t-unfiisíimente fatte nclla 
nota 30 aprile u. s. 

E manifesto però che il governo portoghese non })uu pri^t-nderc di címftitaríj íc prove 
fornite dal signor Lavarello valendosi esclusivamente dr-lb^ tcsitimonianze delle sue autorità, 
responsabili dei danno lamentato. 

Principale tra i documenti prodotti dal Lavarei l^i e la diuliinrazionc deiruíficiíilo di 
dogana, il quale in detta sua qualità, e per atto diptndente dallc í?ue íunziani, lmhl due 
annotazioni scritte per intiero, e sottoscritte di suo pugno sulla |>oIizaa di carifc^, che è un 
documento pubblico, affermò che entrarono nella doj^^ana sultantn 474 t^aechi di ^nmune 
«essendo molti di essi in gran parte avariati, molto nTaTicanti j>Pr n^tturts cd osst-ndovene 
altri con granone umido e con principio di putrefazicmcB. 

Questa dichiarazione, in base alia quale avvennc la conj^t^gna dei gr^nooe, fn pieiía 
e completa prova a favore dei signor Lavarello, e confronta ta ci>!Ia poHzza di ca rico 
stabilisce il danno avvonuto alia mercê per evidente colpa delle auturità di S. ViiUH-nzOj 
dei qmile danno Lavarello dovette accreditare il signor Braga, cbe secoodi? la polizza era 
tenuto a rendere conto di 512 quintali granone in buoun statu. 

Contro questo documento non è ammessibile, fiiu) a clie non se ne ijii]ui^mí t^splid- 
tamente e formalmente Tautenticità, alcuna dichiaraziunc idtriíiiéJi e póstuma di chi rilas- 
ciò il documento medesimo, nè di altra autorità, direita a fiir nascere presimzioni in senso 
ad esso contrarie. 

Ciò è elementare, nè può il governo portoghese t^perare eh© si vog]ia da chiccheí^ia 
seguirlo nella intricatii rete di argomentazioni coUe quali víiol togliere fede ad un atto 
pubblico delia sua dogana, che trova piena ed esatfci ciuifurma nel conto di netto ricavo 
consegnato dal negoziante signor Braga, ai Lavarello, e che tpicsti uni ídla [iríma do- 
manda insieme colla polizza di carico. (Allegato 9). 

Tale conto prova che il signor Braga ricevette dallu dogana 474 sacchi di granone, 
nelle condizioni che risultano dalla polizza e dei peso dl poço piu che 3<3() quintali, v che 
egli vendette il detto granone ad un prezzo corrispondente alia qualità delia mercê ava- 
riata. 

II governo portoghese non si è mai occupato di questo conto, ma fortima ta mente non 
disse di non averlo visto, e d'altronde Tautenticità di oss^» sarcbbe anclie stabílita ad esu- 
beranza da molteplici e circostanziate dichiarazioni delia nota 30 apiílc u. s., tanto che 
non è piu lecito metterla in dubbio. 

Cadono quindi nel nulla tutte le argomentazioni duUa nota medesima, in quanto si 
tenta di escludere il diritto dei signor Lavarello ai risarcimento dei danno sí^ffcrto e fjtus- 
tificato: e non occorrerebbe aggiungere altro ai riguardo, se ai Lavarello non importasse 
far ancora rilevare alcune allegazioni non fondate che; il governo portoghese invoca a sos- 
tegno delia sua tesi. 

Anzitutto è bene notare come, dopo aver con tanta sicm^ezza richiamate le dívei^e 
dichiarazioni delle autorità di S. Vincenzo, il detto go\'eiiio sia costrctto di venire a questa 
conclusione, che cioè i documenti sui quah si fondar^>no le ^ue note, rivelano fontmddi- 
zioni: «in quelli che si ricevettero nel 1887, dice que! governo, si incontrann infonnazioní 
che schiariscono alcuni dubbii risidtanti dairesame dei primi, ed ancora si notuno fliver- 
genze in alcuni d^gli ultimi, i quali si possono spiegare coii ciò che risulta dagUaUrtf^ 

Ma ciò che è piu degno di notix, si è che, in cuuscguenza dtíile contmddizioni che 
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si encontram I nello sue note, il governo portoghese, dopo aver sostenuto col massimo ím- 
pegiio vhe il ^ranone ^caricato in S. Vincenzo non ha potuto essere avariato per umídità, 
^tante che fn intnídottn tutto in dogana nel giomo 18 ottobre, in cui non cadde una goecia 
ái piíi^^iu, si trova costretto a dare una confenna esplicita di quanto íu scritto sulla polizza 
dalla flíi^ij^aTia di S. Vinceazo, coUa seguente dichiarazione che leggesi neUa nota 30 aprile: 

«Essendo verificato che ale uni sacchi entrarono nella dogana il 19 ottobre e che in 
qur>stn g-inmn eaddeifí iiell'isola di S. Vincenzo 2™ 2" di pioggia, si pua arrivare ad una 
eonolu^íime diveríía dn quella che prejentai nelle mie note anteriori, cioè, una parte dei 
sarohí riniíiííe umida^ vm appena una píccóla parti di essi, visto che entrarono nella do- 
gana il giomo Í8, ítccujmndo questo servizio tutte le ore dello spediente diurno, «e parte 
dei í^^nnvi seguente (19),» 

Pertanto iH^iiítmtí) dei governo non è piíi che nessun sacco dei 512 abbia potuto ba- 
gnarsi, ma beimi che Tacqua caduta essendo poça, e pochi sacchi essendo entrati in do- 
gana nel gifimíT 19, inni si può credere che questi abbiano sofFerto avaria. 

Per vetiire a questa cosi povera subordinata, quel governo si trova costretto ad im- 
puí^are la dichiaraziuno delia dogana, finnata Vidal, e quel che è peggio lo fa in modo 
da a|>ríre Tadito a ríprnvevoli supposizioni intomo airautenticità di tale scritto. 

Lít scnnfossiniie dei certificato doganale è basata dei govónio portoghese, ai 8olit4>, 
S4>pra dicliiarazirmi fijmitegli nel 1887 dídle autorità di S. Vincenzo, aflFermanti che tutti 
i 512 sacchi csntraroní} iu ottima condizione nella dogana, e sopra tutto poi suUa testimo- 
mtiívAa di quelli» stasso ufficiale doganale signor Vidal, che scrisse sulla polizza di carico 
le due dichiarazioTií rela tive alio stato e quantità dei granone. 

Círca alie dií^hianizioni delle autorità di S. Vincenzo, oltre ciò che venne già detto 
Biilla perfptta loro ínattíjiidibilità, basta loggerle per convincersi che non hanno valore con- 
tra Tntteíitatfi dd^aTiale, od il conto dei signor Braga. ■• 

Ma jioi' l'ínvocata tcstimonianza dei signor Vidal la -cosa è molto piu grave, ed il si- 
gnor r^varello non puí) non pregare la E. V. di portare la sua attenzione sopra qimnto 
«i dice riisnltare dalla te>timonianza medesima, aíBne di vedere sino a qual punto hanno 
píjtutti i^iungere ^li fírganizzatori deirinchiestíi .attuale, e quale sia la cecità dei govenio 
prirtnghese a questn ngiiardo. 

Volendíísí íiíilvart^ Tapparenza, se non deiriraparzialità, almeno delia serietà dell^in- 
chiosta, ai signoi- Vidal non si doveva fare che una sola donianda, se cioè le dichiarazioni 
cho si lojLígímo ^uíln pilizza di carico fossero o non, scritte e sottoscritte da lui. 

Invece il detto si^^iíre, chiamato dal govematore generale delia provincia nella città 
di Pnija, e rímasto cí>líi molti giomi, come risulta dai documenti dell^agosto 1887, che 
V* E. già prmsiede^ íu iuterrogato dallamniinistratore dei comune ai quale disse: tche 
non cQn$ervawt neUa v^fmoria il minimo ricordo, nè nd suo spirito la mínima impressione 
dl at-er »n'i^f mUa polhza le note che gli sono attrihuite, tanto circa ai mimeri dei sacchi 
come ai rífjíutrdo deJVunndítà ed avar\a dei granoturco, che tali note si trovano iiella loro 
ÈSutmza in úp^xysizíone alia verità dei fatti conosciuti da esso dichiarante dei qucdi conserva 
perfftUt Tí}emoriaiij e dojío ciò continua sostonendo che il granone era in perfetto stato, e 
f-ln' In íití:^ssií LavarfíHo, iinitamente ai signor Braga, lo aveva visitato senza reclami, anzi 
ricíírtlò in^rsint», taiUa tíra la sua potenza di memoria, dopo il viaggio ali 'isola di Praja, 
ehe iil T^varcllo preâe iiianate di granone da quasi tutti i. sacchi senza fare osservazioni ! » 
e non si perita di ajxííiimgere col massimo candore possibile : «per il che Vasserzione che 
gli si a^tribuisce sulhj poUzza equivale ad una dichiarazione graziosa ! ! ! n . 

In altri tenuini, e^di per far piacere ai signor Braga, avrebbe scritto siJla polizza 
e»$ere il granone en trato in dogana avariato e mancante, affinchè il detto signore potesse 
rendere conto soltant*» di 300 quintali. 

Una vera prevarícazione ! 
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Ed il governo portoghesc, riferendo questa dichiarazione, mostra di prenderia sul 
serio, e di dare alia medesima piena fede, nè si accorge che, trattandrmi di uii <Iix'umento 
scritto da un pubblico uíBziale nell^esercizio delle sue funzioni, Taver messo rautore di 
esso nelle necessita, di sconfessarlo, anche a costo di fargli dichiarare u próprio carico im 
fatto che, se fosse vero, costituirebbe un reato, fomisce la piíi spleudida dínuístrazione 
dd modo inaudito in cui venne eseguita Tinchiesta. 

Volendo impugnare il documento emanante dalla dogana, bisopiava, o ehiedere ai 
ministro italiano in Lisbona in consegna il documento medesimo, per farlo rauj mostram 
ai signor Vidal, affinchè dicliiarasse se riconosceva o non la sua scrittura e firma, í> itíia- 
mare il dttto signore in Lisbona, e rammostrargli, nello stosso scopo, la sua dielijaraziune, 
o, quanto meno, procurarsi un di lui scritto autentico per confrontame, in quella capitíJo 
il carattere. Ed ai propósito è da ritenere che, se il governo portogljofie avi^í^se cTtduto 
di poter utilmente fare un simile confronto, non gli sarebbero certo manca te noUa sua 
• amministrazi(me contrale il numero che avesse voluto delle finne dei í?iio ínipiegato doga- 
nale, per eseguire in contraddittorio le opportune perizie. 

Questo sarebbe stato il modo di procedere adottato in qualunque pacse, o da qufUim- 
que autoritji, che avesse avuto per iscopo di appurare il vero, e se nou fu Béguito per le 
dichiarazioni dei signor Vidal, ciò aA^'enne perche si sapeva che qualumpic coTifroDto, e qiia- 
hmque perizia, avrebbe dimostrata Tautenticità delia dichiarazione apposLa fi;idJa polizza. 
Non potendosi adunque negare rautenticità, per dare ad ogni modo íqtío aJ signor Lava- 
rello, si obbligc) il Vidid a sconfessare la dichiarazione delia pohzza, facendoírlj aniniottcre 
di aver compiuto un reato nell^esercizio delle sue funzioni, ciò che Cfistituisce vcrímieiítô 
il massimo degli sforzi tentati dal governo portoghese per ribellarsi airevidcsnza dei tatti, 

Contro il certificato doganale, e per provare che alio stesso non ú deve eredere, il 
governo portoghese invoca inoltre due lettere delia casa Cory Brothi rs & Co,, nelk pri- 
ma delle quali (1886) è detto risultare dai libri delia casa che i lancioni j^^r lo acarico dei 
granone fur<mo noleggiati nel 17 ottobre 1884, e neiraltra (luglio 1887) ú íisscvera che 
dal detto giorno 17 , o da un giomo pt^ossimo a q^iesfo, h lancíe stettcro ímpiegate pet' ire 
giorni in quel sei-vizio, Siccome però quest 'ultima lettera non convieiu! íil detto governo, 
cosi egli dice dovei-si credere solamente alia prima ; perche nè lo scarkamento principia ã 
giomo 16 y ve poteva finire il 18 quando già il piroscafo era partito. 

Ma tutta questa fatica dei governo portoghese per stabiUre una i-ontraddizione ira 
le due lettere delia casa Cory Brothers è affato inutile. 

Infatti nella prima domanda, dove si parla delia spcsa di Hre 50C> che il i^ignor Lava- 
rello dovette incontrare per nolo delia barca che lo porto ai lazzaretto, c^ per pfn^se di qim- 
rantena, scmo indicati in appoggio i documenti allegati alia domanda inedestma, solto i nu- 
meri 5 e 6. 

Ora il documento N. 5 e la ricevuta portanto il timbro e la firma delia cjisa Cory, 
per il nolo di tre giorni, ed essendo, anche stando a quanto sostiene il governo porttigheí^e, 
tale affitto cominciato il giorno 17, in un'ora che non si conosce, evidentemente deve easere 
durato sino alFora corrispondente dei giomo 20. Qualunque calcolo faceia il governo por- 
toghese in contrario, non arriverà mai a distruggere questa conseguenza che emana dalla 
ricevuta presentatagli, e delia quale, ben inteso, non si è menomametite oecuiíatíi. 

Osserva ancora il governo portoghese, nella sua nota dei 30 apiile, clie la jirima di* 
chiarazione scritta sulla polizza di carico non è nè datata nè finnata dal Vidal, e che tatte 
e due sono stese in una polizza non bollata, nè sigillata dalla dogana, e che non si spiega 
come tale polizza sia in potere dei reclamante, 

La risposta a questa osservazione è pronta. Le dichiarazioni dei signor Vidal sulla po- 
lizza di carico furono tradotte dairinterprete traduttore giurato per la língua spagnnola 
e portoghese, presso il tribunale di commercio di Génova, nel giorno 24 agoi^to 1886; 
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que^tíi traduzitme, clie venne, uiiitaniente alia polizza, cí>ramiit;ata ai goverau portoghc;^ 
6u^ prírtíi per entnimbe lo dieliiíiraziuai Ja firma dei signor Vidal, e baata confrontiire la 
acritturazione delle dii!hiíinizioni inedosíiiiG per ricODoscere che è idêntica. Del reat<i, síe- 
come la seconda dieliLirazione, ehe h sottoacritta ed anche datatíi, camprende quanto è 
scritto nelia prima, la insiniutzione che scatta didia mita a cui si risponde ritorna a carico 
di chi la fece. 

Qiiantíi airosservazione íntomo ai modo con ciii Ú sí^or Ltivarello si trova in poa- 
eesso delia polizza ean tenente la dicíiiarazione dei sí^or Vidal, notasi che la dichiarazione 
medíssiiiia doveva díd si^nor Bra^a essere richiesta a prí>pria giiititificazione, e doveva 
uímBegnarsi ai signor Lavarello, affincliè potesae essere persuaso flie i 474 sacchi, tdtre 
alFessere deficienti dí peso, contenevano granone avaríato, e che perciò il netto ricavo, 
cerrispundeva, per prozzr> e peso, alia mercê avutiu 

Se foBsti vem quantii il si^^Tior Vidal ed il sí^tuíf Bra^a avrebbcro, secondo il gover- 
no portoghese, dichiarato, íiiarebbe noii meiío vera, Ia loro fraiulolenta Cí>llusione per in- • 
ganjiare il signur Lavarello mediante la dichiarazione scritta Bulla polizza, e confennata 
dal conto di netto ricavo, ed il guvr^rno sulludíitr» sarebbe piir sempre respijnsabile per il 
fatto dei suo funzionario. Cio e eleinentare, 

Anche per qnanto riflette il telegramma produtto dal signor LavarellOj e spedit^igli 
dal Ia caaa Corj Brothers, il governo portoghe&e fa supporre ehe lo stes^o non sía vero, 
ed alCuopo invoca una dichiaraxione che diee aver rice vu to dídla detta casa, la quale non 
trova neí suoí rc^gístri trace ia di tale telegramniiij ed una ríspi^sta avuta dal solito ammi- 
nistratore dei eomnne dl S* Vincenzo, il quale dice ehe la eompagnía aBrazilian Snb- 
marine Telegraph non rícevc carte quando preee Capo Praja, nè pare debba avere tele- 
grammi 20 ottobre 1884, giacchè ser%^i>íio pnbblit-o cavo gnl(> ajiri nel 20 novembret. 

II govematore generale di Capo Verde a sua volta dichiarò di aver avuto conoflr- 
ccnza che la comunicaKione telegráfica fu aperta eoltanto il 20 nuvembre 1884. 

Ora che la casa Cory BroÈhera non abbia registra to un símile telegramma, è coBa 
chfi non ha importanza : la ri aposta deiramniinístratore dei comtme d: S. Vinceiízo ab* 
bisogna ínvece di Bplegaxinne uella parte in cui dice che la Braztlian Submarine Tele- 
graph tuon ri ceve carte qunndo prcse Capo Praja» : quanto aU avere la detta compagnia 
aperto il servizío ai pubblico il 20 novembre^ se anche tuHse vero, il cbe non ri sul ta non 
avrebbe valore, di fronte ai telcgratnma dal signor Lavarello prodottOj che deve ammet- 
tci*si O eontetítarsi per la sua verita. Bísogiifi poi notítre che questo telegramma è ricevnto 
da tuia compagnia índia- Rubber- Guf ta- Percha anã Teltgraph Works Conipan^y che non è 
qucslla Brazllian Submarim Teíêtfraph delia quale il governo portoghese parla nella sua 
nota, sicehc anche per queiítíi parte, il sospetto ritoma ai suo autoro, solo restando a me- 
ra vigllarsi che il governo portoghcHte aveudo avuto coraunicazione dei telegramma, non 
abbia aperto gli occhi quando le autorità di Capo Verde gli rispondevano aceennando ad 
una compagnia diveraa da quella ehe lo spedi. 

Stando ;dla soprariforita risposta deli 'amministratf ire di S* Vincenzo dove dichiara 
che ■ Ia Braiíiliím Telegraph non rícevè curto quando preso Capo Praja s , pare che detta 
compagnia sia suceedut^i iilV índia Ruhber, cho faceva prima servizio, sicohe gh organiz- 
zatori delia iuchiosta, ^íulla quale il governo portoghese anclie a quosto riguardo si basa, 
avrehbero apprf^fittatíi di un grossolano equivoco, sieuri che nesauno in Porti>galh> era iu- 
tenziíauito dí chiarirlo. 
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CAPO IV 

lodennitá per il granone mancantâ 

A rigiiardii di qiiosta jmrto delia diniianda bíi&terá alia E. V. leggere la nota dei gi»- 
vfnííi purtoghese^ per vedere come asst^lutíi mente tutto quanta venii6 iii essa affiitítellato 
sm talmente assunlo da non meritare \mo speeiale esame. 

Soiamcnte si ríleveraimo le diie prineípidi asserziimí ehe tiieglío ri&altano da dettii 
notíK 

La prima di esso e eh© il granone ídoganatn fii di 514 saechi, c ciaÍ!! 2 di piu di 
tjiielli tienrieati ãt\WAflríaj e fhe i dirittí pagati per quel mimem di saeehi ai lO^u <xd 
calorem funino iSl!Íí4W réis piíi \bò42Ú reiy dtdl'iniposta mimieipale A^/^; meiítre se si fim- 
iseru È^pací-iati 474, sjieelii avrebben» importati sultaiita lui diiitti* HsealG di 47^5400 réis 
piii H^420 réis per l'ím[iOfitíi munieipale, 

Ija secunda eunsiiíiite nel riferhneiiti» elie íl ^nvênic^ jjcjrtiiglioííí; ia a molteplid dicliia- 
m^ioni dei negííziarÈÍc Braga, quali dichiaray-ioiíi lo stesso governo accetta dove gli con- 
vengono e ripudia nello altrc parati- 

Ma da quês te; diehiarazioni de) signnr Braga, rlie i^ima tnt Ion>, in medo ridirola f 
coiitradiliturie, risidía ehe ht fitesso ervn&egnu ai Ijíivarelln 11 vos to di vendita di 474 saeehi 
cniitvnentí appn^sisímativamentc 300 quintali di grani ítureu, clio però, malgradíí iiel ennto 
ligiiri íl detto numem di sacchi, ogii tie spacviò nella dngana 514 e non 474. 

iDterrugatíi míi*vamfmte sulla euntraddiziiine in cni eadeva, il signor Braga rís])<me 
due vulte elie il ^n^motnifo ehe egli rieevette misurava S:7M quarfe dulla pnivineia, c 
tanto non vi fu mancanssa neUa eon&ogna di que^to granotur^Hj ehe il Lavarello gli rilasciò 
il 18 ft^bbraiii 1885 rícovnifi de! í^aldn l^ dolla t-onsf^íiiazimje «elie egli tece in ciinfurmità 
dei eoutií di vendi tíi eJie gli venne preseiitato, nella qnale riepvuta diehiara eíio la vorificò 
e uhfi era eun es^so di aeeurdo». 

Di quíísta rieevuta il sígiior Braga diede ai gtivemi^ portoghese copia, dalla qiiale 
appare cfie il Lavarolln dichiarò d aver rice\nit<í 3Úíí;S38n rela a saldo dei granotnrco cun- 
íjegiiatu, di etmfíirmita eul eonto di vendita, che nella stcíítwi data gli fn presentabj. 

É dnnque indiscutíble che di tutt*> il granone dei signor Líivarello iJ negoziante Bra- 
ga gli prosentò il i-onto, in data 18 febbraii) 1885, i*he (piestu cnntíi fn dal signor Líiva- 
rcilii veníicatií, e ehe lu i^tesgu m ehiude cun un crodito di 3935^85 réis a favona dei La- 
va rello, il quale di tíil somnia venne paga to, e ne rilasciò quietíinza. 

Ora quês to cnnto dal Braga, tanto rlnaramente speeitieatí», h qudh stesso prodoHo 
dal signor Lavavello fin dal 26 ottobve J8Sõj nnitamente alia í^ua prima domanda, e elití 
il governii purtitgho.se non si è mai ctu^atu di os^aminare. 

La E. V. nun ha che dii dare mio sgiianlo a qnel conto, dd qualc già sopra t*i è 
pari ato, p^r vedere eiane in ei^so, ultre aE tn^varsi dettagliatíimente sjíeciiiuato tulle le sin- 
g^de vendite dei granune fattc did signur Bniga^ ehe ascimdcjmi appnnto alk sonima di 
3:790 quarte (quintfdi 310 circa) piít una piceola partitíi vendntii dnpo per 11^1 00 réis, 
sia puré anníitjitii, nella parti ta dol dare, la síimma dí 475400 réis aminontare dei dazio 
píigatu alia duguna, che corrispmde appuntt^, s^eeímdu la nuta dei governo portoghesc, 
a quanto si sarebbe du\iit<» pagare per Iti spaccín di 474 sacclii e vi si trova anehe la 
Homma di 14:^240 réis, corrispondente a sua vulta, salvo una difforenza dí 20 róis (dieci 
eentesimij a quanto lo stesso governi» dieliiarò clu! i 474 íJacehi dovevano pagare per da- 
35Ío eomunak, 

Qiiesto nmto, imito, lo si ripe to, alia prima domanda, ed a tutte le suceessívÊi, eon 
tanta ehiarezza aecertato e descrítt^i nello auo prineipali ]>artite, dalle dichiarazioni dol 
signur Braga riferite nella nota 30 aprile, niette nel nulla tutto il catítello doirinehieí^ta, 



m^ 



mílíi qiiítle, a qiiesto rigii!ird<>, il governo portoghese **{ basn, e concorra a diiiifJBtrure 
qu;il valni*tí monde e giundtco abbiano tutte le prove che udoniano rínchiei^tíí nie<leÉíiinH, 
con tanta faticra nrganízzjitíi per respingere la i^tanza dei signor Lavarelhi. 

CAPO V 

Nel capo qidnto delia unta 30 apríle, íl g^overnu dei Píirtogall^j, parlando dei docu- 
mcnti e delle t»roteí4te contro gU atti deirauturitji eiímitiiria dí S- Vinci^nzo, diee di non 
aver avutu fi>iuiui[cazi<nn:í, ye non ehe dei gioniale di bordo, delia lettera dei eonwde di 
Germânia, delia protesta dei píisseggieri ãeíVAdrlaj per non esaere stati ammeHsifi flcímtare 
la qiiíirantena ai I*^ro arrivo du Genvjva, e di qnelli delia eíileuiii italiana, per la diíferenza 
di trattamento usa to íúVAdria di fronte ad altn> piroseafo, proveniente davvero da jioil^j 
infetto, collo lettera dei sigm^r dottore Sereno in risposta ai re^o agente eon^íjlare it^ilíanik 

Nossuna altra protewtíi dice di aver avnta, pur arame ttendo che per ringiunzione in- 
timata ai capítaní» dcWAdria di sotàpendere lo Bcarico dei graníme e di partilhe immedjjft- 
tameate, la proteíáta mm potesí^e Ciisere ntítificata personal meu te ad alcnna aut<»rità. 

Lamenta laoltre per la seconda volta quel governo clie il régio tigente cons<>lare d^Ita- 
lia in 8. Vineenzo, mm abbia moi^ trato ííollecitudine a dare infomias^ioní a quel Tau torità- 

Al riguardo di queisti doeumenti t>gni discussíone è ormíii inutiíe dul momento elie il 
governo portoghotie non Ci^ntestu, anzi pretende giustifícare, Tordine di prosegnire intí- 
mato íúVAdrifi, qnando arrivò a ^. Vinfen?;o nel 28 agtiiriti>j e ricono^ee di aver avuto no- 
tizia delia protejsta dei paj^seggieri e di quella delia eolonia itídiana, 

Restii pêro inúonte&tibíle il fatto elie mentre ai pcístide itídianu Âdriaj il quale pro- 
veniva da porto inuolume eoa patente nettíi, wi negava il permesso di sbarcare in qnaran- 
te.na, nel líiy.zaretto di Praja o í^u^m barelie, da rimanere it^olate, 1 pai^rifiggeri diretti a 
S. VinzenzOj od í loro effetti; diverso trattamentíi era fatto da quelle autorità ai píroseatV» 
inglese Etbe^ proveniente inveue da porto dieliiarato nfficidmente biffetto. Qucsto ctmfronto 
mm lia bisogno di eommenti, 

La nota M) aprile u. s. íii poi de 11c n serve intorm> aireutitíi dei danoi sofferti dal si- 
gnor Lavarello. AI riguardo egli non lia clie ãii rimettei-si ai doemnenti pre^entíiti, i qnali 
provano la sua completa buomi fede, e, nella discusííione, ogní giuíita critica Èíarebbe stata 
come tide rieonoseiubi anzi ai riguardo h bene no tare ebe vennero a dopem te le pamle sae* 
cliij quinUUi, eome eqnivalentisi, mentre potrebbe non essere etiatto, ma lo aí ripete, qnet^te 
sono questiími di liquidazione nello quali eome per quelle già tratUite^ il í^ignor Líivarello 
sara »empre dal lato delia veritÂ. 

Eccellenza. — Dopo ebe già per tre volte il gt>vomo portoghese ha respinta la do* 
manda tli riííarcimenti di damii presentíitagli dal wiguor Lavarello, inyoeare ancora per la 
quarta. ví»lta dali o stesso govcrmi un diverso gíudizín^ provi leando íírse anuhe una nuova 
inchieííta delia iiatum tli q nel ia ^opUL esaminata, che ritíinlò di jiiii ehe un anno la rispo*jtft 
30 aprile u, b- non sarebbe cosa atile nè decorosa^ essendo ormaí qnel g<3V6mo tn>ppo inol- 
trato nella \Ta in cui si e messfí pei^ebè possa rimanere la pià Itmtana sper/inza, che esso 
voglia persuailerííi elie nrm è quella delia giu^^tizia. 

DWtra parte il aigaior Lavarello ha luminosamente dímostratí» il buun diritto dej stio 
re4.*himo, ed ha ehiaramente sbibiHto che le note dei govenio poi*togliese 21 Inglio 1886^ 
21 gennaio 1887 e 30 aprile corrente amib, colle quali il reclamo venne respinto, bodo 
tutte 6 tre in flagrante enntraddizione fra loro, fondíite so[*ra la violaziíme delle le^gi ** 
dispo sizioni sanitário vigenti in S, Vineenzo nell' agosto e ottobre 1884, e sopra inchieste 
testimoniali, e ilichíarazioni contrarie alia verítà ed assídiit;traente immeritevolí di easeré 
preso in conííiderazíone. 
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Non è qiiindi da credere ehe il governu ifíUiano, il tiiuile, couvintu delle biume* m- 
gioni che assistono il sígnor Lavarello, ha, j-ier ben tre aniii, iiisistito progtsír il ^í*venjt» 
dei Portogallo onde ottenere una risposta ad esee corrí^pondente, possa ora ms&egnanii 
ad un rifiuto di giustizia. 

II signor Lavarello rimette con piena fiducia la própria t^au&a ai patrociuio dei suo 
governo, essendo certo che la E. V. vorrá cí>Btinuarglielo, e iavA in modo vhe la decisione 
sul reclamo presentato sia pronunziato, in sede neutntle dii im giudice, nlla cui impHrzia- 
lità tutti debbano inchinarsi. 

Dell^Eccellenza Vostra — Dev.°'® = Per il í^ignor MichdangLdo Liivardlítj Giuseppe 
Berio, avvocato. 

N." 4 

o SK. HENRIQUE DE BARROS TiOHES m SU. 4^T0NI0 CiRDOSO AVELI^O, 
PROCURADOR GERAL DA COROA E niimk 

Lisboa, 18 de dezembro de 1888. —111.^"^ e ex."^^ sr. — Tonh^i a Imnra fie passar ás 
mãos de v. ex.* os adjuntos documentos relativoí^ a uma iwlíniifição apreí^ctuada prlu 
súbdito italiano Michel Angelo Lavarello, patnjcinada pela legação de Itália n^esta corte, 
e tendente a obter do governo de Sua Majestade a indemnisaçlo tio francos 1B4: 188.20, 
ou 29:553/5876 réis, pelos prejuizòs que \\ reclamante aliena tiír soffridt* em foiístHjucn- 
cia do procedimento havido pelas auctoridades sanitárias <Ie Cabo Verde, em ag<>st(i e ou- 
tubro de 1884, com referencia ao vapor Aãria, da eoinpjJTihia Roccn e Piaggio, de Gé- 
nova. 

Este vapor, tendo saído em 19 de agosto de 1884 de Génova (porto declarado inli- 
cionado de cholera-morbus pelo aviso publicado nu Diário do gomrno de 7 do mcBmo mez) 
com carta de saúde limpa, expedida ou visada pelu cônsul portuguez, iiSo foi admittidi» a 
desembarque de passageiros e descarga de nicrcadonas, em S. Vicente^ de Caim Verde, 
onde fez escala na sua viagem para o Rio da Prabi; e, tendo aqui tomado imi carrega- 
mento de mdho, aportou novamente, no seu regrot^so, a S. Vicente, onde doesta vez po- 
deram desembarcar, mediante quarentena feita nu lazíiretn da cidade da Pmia^ na ilha de 
S. Thiago, descarregando-se 512 sacos de niilljo para lane lias, a fim de ser beneficiado 
antes de entrar na alfandega. 

Os prejuizòs aUegados por Lavarello, iim dos passagei !■>»*?, referem-ee: 

1.® A perda de uma parte e avaria do reatímte carregamento (comestíveis) que em- 
barcara em Génova com destino a S* Vicente. 

2.° Á supposta prohibiçíto de descarregar 5;488 quinta es ou saccns drvs? CjiOOÕ que diz 
constituir a carga que comprara em Buení*^ .Vyres e Montevideo destinjida a S. Vicente, 
e depreciação consequente da substituição d'eBte mercado pelo de Génova; 

3.° Ao pretendido extravio de 38 sacos de milho (dos 512 descarregados), e avaria 
dos 474 restantes, attribuida a chuva a que estiveram expoi^tos mm lanchas, alugadas por 
Lavarello á casa Cory Brothers & C.*, da ilha de S. Vicente. 

Os motivos doesta reclamação constara desenvolvichimente das notas (em provas ty- 
pographicas) da legação de Itaha, e memorias que as aeonipanliaram. 

Os fundamentos pelos quaes o goverao eontí!sta a iibrí^íaçãí» de indemnizar Lavarello 
estão expostos nas notas (também em provas), siffnantt^v na de 20 de abril ultimo, cm que 
respondi ao ministro plenipotenciário de It;iíia, examinando minucioíjamente as pnwas dos 
factos allegados e attendendo ás disposições do regulament** geral de sanidade maritima 
de 12 de novembro de 1874, portaria do ministério da niaiinha de 30 de outubro de 1877^ 
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decreto dictatoríal de 3 díi jiillio de 1884 o resoluções publicadas pelo ministério do reino 
no Diariú do governo de 16, 18 e 28 do mesmo mez, bem como as instrucções da junta 
de iiiiude da ijnjvint-ia de Cabo Verde ao i^eu delegado na ilha de S. Vicente. 

O governo iUiliuui», pí>róm, scgmidc> hid conmiunica o sr. de Collobiano, em nota de 
19 de outubro, inclusa por copiu, nSío aeeeitando o residtado da syndicancia que o go- 
venifí de Sua Magestade niandara [ímeeílt^r, por ter sido confiada ás mesmas auctoridades 
que niutivaram a reulaiiia^-ric^, c julgando conveniente que «se defina, por occasiâo da dis- 
cussão do presente anno^ o principio de que o trafico internacional e os interesses do com- 
merciíí não podem sor estor\'ados e lesados por medidas sanitárias arbitrarias, que nHo 
correspondam A necessidade da defessa rontra a epidemia», propõe que a soluçSo da re- 
clamação de LavareUo seja submettida a uma arbitragem. 

Esta idtitna nota é acompanhada de uma memoria impressa, assignada pelo recla- 
mante e pelo seu advogadf^. 

Rogo H v. ex.* que, inteírando-se do caracter e circmnstancias da presente reclama- 
ção, ponderando as ra.soes e factos discu tidos, se sirva emittir o seu parecer sobre o fiindo 
da questão, e ^obre se convém aceeitar a |trfíposta de arbitragem, indicando no caso affir- 
inativo, se esta, como i^e nje afigura, deve cingir-se á decisão da hypothese controvertida, 
Bcm estiibelecer jirincípioi^ que não esttjam universalmente recebidos, ou que não se com- 
padeçam com a nossa legislação. 

Assistindo a cada governo f» direitfí e o dever de velar pela saúde publica, elle é o 
único juiz da opportunidadí^ c efficncia das providencias que para esse fim lhe compete 
adoptar, em presença das eiivumstancias occorrentes ; nem o commercio internacional pôde 
a este resjieito exigir ninis do que a sufficíente publicidade de tíies providencias, para que 
n não vexem ou acfonimettfun de súbito. 

Ainda no caso de dever constituir- se o juizo arbitral, rogo a v. ex.* se sir\'a men- 
cionar quaesquor condições especiaes que o exame da questão lhe suggira para serem 
exaradas no respectivo conipn>inisso* 

Deu&i guarde, etc, 

N." 5 

O SR. CONDE m COILODIA^O AO SR. BENRIQIE DE BARROS GOMES 

Lísbtmne, Ic 27 févHer 1881*. — Mr, le ministre. — A la suite de ma note en date du 
líí octobre demierj par laquclle j*ai eu Thotmeur de communiquer la proposition faite par 
le gijuvemenient du Koi au gouvomement de Sa Majesté Très-Fidèle de soumettre à uu 
arbítrage intemuciijual Ia solution de la qucstion Lavarello, V. E. a bien voidu m*assurer 
que la question serídt prise en sórieuse tronsidération, et m'a informe ensuite que le pro- 
eurour general e de la eouronne avait été, ef)mme d'usage, requis d'emettre son avis sur 
la proposition pri^sentée par le guuvemement royal. 

Un Inng délai s'<^tant (fieoidé depuis^ le gouvemement du Roi me charge d'insister de 
nouveau auprès de V. E. pciur que Tafifaire soit promptement examinée et que le gouver- 
nement de Sn Majesté Tres-Fidele fasse eonnaítre sa róponse a la proposition que j 'ai eu 
I^honncur de hii sfmmettre, 

Le mode de solutíun correct et amieal que S. E. mr. Crispi m'a chargé de proposer 
pour résoudre la réclamation d'un sujet italien, dont le gouvemement du Roi entend sou- 
tenir les intérêts et les assm^ances bíenveillantes que V. E. m'a données au sujet de Tem- 
j)ressenient avec lequol Ja question serait examinée et que je n'ai pas manque de trans- 
mettre à Ríune, ne sauraíent se concilier avec de plus longs retards à ce propôs. J 'espere 
que V. E. voudra bien prendre en considération los nouvelles instances que j^aillionneur 
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de lui adrcsscr pour ha ter rexamen do Ia (iropoeitiun soiiniisc au g*mvernement de Sh 
Majestó TrcB-Fidèle et me faire connaítrb 1 accitt!Íl (^lu lui a été fiiit. 
Vtiuilleafi agréer, etc, 

■ N." 6 

O Sn. ANTOMO ÍXnmm AVEUXO At) SK, KEMUQIE DF lURllOS GOIRS 

Lisboa, 8 dii març^j de 1888,- — IllJ"^ e i-xJ"" sr. ^ — Manda v, ox/ <.[iic a prociiríwldm 
geral da enrôa e lazenda consulte sabre a reclai ilação d(j subditu italiaiiu AI k- liei Angelo La- 
varello, patD>eínada pela le^^açR^i de Italu n eslu corte. Pretende Lavarelio que o governt> 
portuguez o indemnise dos damnoií que aflirma ter soífrido em Cabu Verde, no niez de 
iiutubn.» de 1384, e que attj-ibue ao pn»eedímento das auetorid^ideti sanitárias n aqnelki 
nossa provincui ultnimarina. 

Os diieumentos que me íV^rani enviados eom o offieio de v. ex/* de 19 de dezembro 
de 1888 mostram que, depok de largamente distnitÍ<los os íundamentos da reeliiuaçâíi, í> 
governo de Sim Magestade o Rei de Itália ebegiíu á eímelusSí» de ser impossível a eonti- 
iiuaçSlo entre íts dtiis gíívermis de notas diplomáticas e memoriai» sobre o assumpto ; e cie 
ser estéril e sem resultado qualquer diseuissào, visto que o governo [>*irtuguoz se funda 
n^j inqneritcj o infí*rma^^5es offieiaes das sua» auetoridades, inadmissíveis e inaeceitaveis 
no debate, por serem essas auetoridades as aue toras do damno. 

Chegando a esta eonelusílw) e íuvoeando a obrigarão de [jn^teger um dosi seus súbdi- 
tos, qne se diss lesado nos seus interesses, o governo itídiano entende que, diseutindi* o 
uaso presente iíl serait utile de bien definir le príncipe que le traiic International et les 
intérêts des sujets étmngers ne sauraient être entraves et lésés par des mesures .sanitai- 
res arbitraíres et quí ne eon-espoudent pas au besoín de la defense cimtre lepidémie». 
Por iseo na nota de 19 de outubro de 1888 se propSe : «que la solution de la róelamation 
du sieur Lavarello soit soumisc à uii arbítnige interiuitíonali- 

E sobre esta propiístu que devo eonsidbir- 

Quer o governo itídiano que o tratíeo inteniaeional e os interesses de súbditos estran- 
geii*os nílo sejam i>rejudíeadoB por medirias sanitiirias arbitrarias e qne níto se justiHeam 
pela necessidade de evitar e im])edir a invasílo do epidemias. 

E a eonbeeida e vtdha questíSo das quai-entonas e eordííes sanitíirios, questão naweida 
de dois interesses, ambos de primi^íra ordem e da mais altii impurt^mi-ia : o interesse da 
naude publiea, enja eonsen'açílLO e dt.*fe/^a eonstitue um dos direitos tundamentítes dos es- 
tíwlos, e por eonseguintc mn dos primeiros deveres dos giívenios; e o interesse do eom- 
mercio, que no eg^àsmo da sua índole nilo tolera embíiraçus nem ími>edimentns ás suas 
operaçSes e libérrima expansílo da sua aetividade. 

Sabe v. ex,* que varias e repetidas tentativas têem sido feitas para adoptiir uma le- 
gisla^'ào sanitiiria uniforme por aeeordo de todas as nações; e que, apesar dos esforços en- 
vidados na eunfereneia inteiliaeíonal sanitíiria de Paris, em 1850, e posteriormente nas de 
Constantinopla, de Vienna e de Roma, ainda n^u se oiieontraram os meios o sva temas effi- 
cazes de eoneiliar todos os interesses. Assim, pois, eada paiz tem a sua legislação sanit^i- 
ria partieular, obrigatória Uinto para us naeíonaes, eomi> para os estrangeirais. 

E uma qtiestlí^ de inteivsse \itíil para a humanidade e que minto p(^do influir na ma- 
nutenção das bí^íis relações internaeionae^. Nâíi se resolve vantjyosíuuente e no elevadr» 
grau da sua importaneia, senílo por mu de dois systemas: ou por convenção on tmtaflo 
em que todas as naçÔes estabeleçam os prineipios e preceitos e regras de uma logislaçlío 
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tianituriíi uaifunno, obri*ííindt>-É>e todas a cumpril-a e fazer que todos a respeitem e cum- 
pram; im pnr leis e regulam en tus promulgados no livre exercício da eobtímnin indepen- 

dL*ntc de eadn uma das naçSes v jior todas tacitamente acceitos e reí?i)eitadí>sí. 

N3(i reííolve quotítâo tão grave e complexa uma convenção particular entre dois go- 
vernos. Sbria uma <tamplicaçao o nrigem de conflictos com os subdit(>£i, commen-io e na- 
vegaçílii dtia [laizes ostranhiís a essa convenção, segundo jidgassem vantajosas un preju- 
diciíies as clauí^ulas estipulada:? ; seria uma causa permanente de dissidências, desigUiddadcíi 
e injustiças I seria um prt^cedente invocado para tantas e tão diversas convenções particu- 
lares, quantas fossem as naçfSes que o quizessem aproveitar a faA^or df*s seus privativos 
interesses. 

Alem das raspes deduzidas das considerações geraes que íieam brevíssima mente ex- 
postuíi, outras não meniw [n*<^cpdi■lltes resultam da analyse da nota dn ministrai de Itxi- 
lia de 19 de outubn* de 1888, para não acceitar a arbitragem jius termos em que é pnj- 

JíuStíl. 

O govomn itídianu abanduuiíu, por estéril e improfícua, a diftcussâ^j subiT a revlama- 
maçS<» LavarelliK Pi-etende, píjréni, que seja submettida a uma arbitra^rem intemaciunal, 
b que se aproveite a opport unidade para bem definir o principiu que liberta o traiico iii- 
teiiiacional e os biteresses dirs súbditos estrangeiros dos embaraços e prejuízos pn^venien- 
teí^ ãe vitduhji êanítar^as arhíb-arias e que não correspondem á nercssiãnd^ dti defesa cmi- 
tra as ejyidemia». 

D^onile se canclue: que o governo italiano quer transferir o debate para um tribunal 
arbitral com jurisdicção e competência para decidir: se as leis e regulauienti>s sanitarLnh 
portugueses sito ou nno sno necessários e efficazes para defender e preservar íj paiz dos 
desoladores estragtjs das epidemiís. 

As leis sanitárias jjortuguezas foram promulgadas e os seus regidauientos foram de- 
cretados no exereicio legitimo, iiieuntestíivel e incontestado da soberania jíoríuguezíi. 

Na opinião dí> publicista Fiore (Nouveau droit International puhlic^ cdidon Turim, 
1 883-1 S84j tradueçao de Charles Antoine, § 372 e seguintes) a autonomia ó u íbreit^» 
mais importante dos estados; e nas relações externas a autonomia coni^iiíte no £acto de 
existir com a mais completa libenbide e independência, e no din^ito de excluir a ingerên- 
cia de quidqiier poder estranlio nos seus próprios actos. Segimdo o mesmo auctor, um 
àm dii^itos em que se deí*om[»oe o direito de independência é o de exercer livremtnte Ui- 
dos os poderes da soberania. 

Esta díiutriíia do juriscuusuJto italiano é a mesma de todos os escrijitorejí de direito 
publico internacional; e foi exercendo um direito, que todos, jmblieiintas e governos, re- 
conhecem e ros}teitam, que o governo portuguez providenciou cí intra a invasBo das epi- 
deroiíiw do modo que jidgou mais congi^uente. 

Não sao medidas arbitrarias as do nosso regimen sanitiirio e de hygiene publicai; são 
pn»videncias que o progresso da sciencia, a observação e estudo dos factos aconsolharanu 
como rcistrietímiente indispensáveis; para quanto possivel salvaguanlar a t^audc e vida das 
povmiç(5es, íni]H>udo ao>i viajantes, ao commercio e á navegação oí< meneares saerificio»^ 

O governo portuguez é o único juiz da efficacia das medidas para debellar as crises 
epidemieas que de tem|*os a temiíos flagellam a humanidade. E é yor isso o único resjjon- 
saveL Responsável não só relativajuentc aos seus súbditos e concidadãos, se nãfí também 
relativamente às outras naçTícít pelos deveres da assistência mutua {nleríiacional^ na phrase 
do citado publicista italiano. 

Não pode, por cimseguinte, o governo submetter ao julgamento de um triliunal^ qual- 
quer (pie elle stja^ n exercieio e uso doeste direito e o cumprimento doestas obrigaç5eítí- 
Equivaleria tal sujeiçílo ao reconhecimento de um poder superior j cujas decisSes e sen- 
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tenças obrigariam o^ poderes públicos portuguezes a modificar ou revogar as i>ossas leii*^ 
com grave offensa da nossa soberania, liberdade e independência. 

N^este ramo da administração publica, isto ó, no que respeita á questão de saúde 
publica, quarentenas e cordoes sanitários, o pleno exercicio da soberania portuguczn, crjmí» 
já ponderei, unicamente pôde ser limitada pelas decisões de um congresso de todas as^ na- 
coes, onde se estabeleçam e adoptem os preceitos e regras de imia legislação sanitária 
uniforme. 

Acresce ao que deixo ponderado, que não me parece, nem rasoavel, nem justo, nem 
conforme ás boas praticas diplomáticas, que a propósito de luna questão de damncj. qiu^s- 
tão particular, que se resolve decidindo-se o damno que se fez e se ha direito a iníleiíini- 
sacão, não entendo que Uú questão seja fundamento para se abrir debate sobre a Ipgií^la- 
ção do paiz, peior ainda para submctter a legislação do paiz ao exame, julgiimento e sen- 
tença de um tribunal arbitral. 

Nem o governo tem faculdades constitucionaes para convencionar que a qucstílo se 
resolva nos termos de constituir direito novo e novas leis a favor dos súbditos itiliann^, 
que são os termos que resultam da nota de 19 de outubro de 1888. 

A questão, reduzida aos seus verdadeiros termos, consiste em averiguar e dr^ciflir: 
se as auctoridades sanitárias portuguezas de Cabo Verde causaram ao súbdito italianr^ Mi- 
chel Angelo Lavarello os prejuizos e damnos de que elle se queixa, e se os causaram pelo 
seu proceder irregidar, illegal e injustificável, e, no caso affirmativo, qual deva ser a 
justa indemnisação d'esses prejuizos e damnos. 

Sobre estes pontos versou a discussão diplomática entre os dois governos. M;i:^ o de 
Itália fechou o deb^ite. Declarou que era sem resultado, porque lhe eram suspeitas e não 
mereciam credito as informações officiaes das auctoridades portuguezas, auctoras do íhmnio 
e interessadas em -se mostrarem isentas de culpa. Com a mesma lógica podia o ^nvc^no 
portuguez dizer que lhe eram suspeitas e não mereciam credito as allegaçSes de Lavarello, 
interessado em receber a indemnisação que reclama. 

MaíJ n^este campo a questão seria insolúvel e menos consentânea á dignidade dtís ílois* 
governos. 

O governo portuguez não pôde obrigar o de Itália a continuar a discussão. Ní^n deve 
recusal-a; nem por sua deliberação e auctoridade declarar fechado o debate e dará ques- 
tão por finda. Deve, portanto, no interesse das boas e amigáveis relações com o go^'emo 
de Sua Magestíide o Rei de Itália, acceitar a arbitragem no sentido dos termos precisos 
e restrictos em que entendo que pôde ser acceita. 

E o meu parecer. 
. E se o governo italiano concordar que assim seja e assim se convencione e faça, c 
v. ex.* o ordenar, consid tarei então sobre as clausulas do compromisso. 

Deus guarde, etc. 

N.° 7 

O SR. BENRIQCE DE BARROS GONES AO SR. CONDE DE COLLOBIANO 

Lisboa, 14 de março de 1889. — 111.™® e ex.*"® sr. — Recebi, em devido tempo, a nota 
de 19 de outubro do anno próximo findo, pela qual, transmittindo-me uma nova incnioria 
do sr. Lavarello acerca dos damnos que diz terem-lhe causado illegalmente as auctorida- 
des sanitárias de Cabo Verde, v. ex.* me fez a honra de communicar-me que o ex."'^ mi- 
nistro dos negócios estrangeiros de Itália não jidgava possivel continuar a discussãu Jipli>- 
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matica entíibi^láda A este respeito entre os dois governos, e por !;=&<) pnípimlia que a 
si>lu^^Ho íl*i reclama^' Ittj de que se trata fosse deferida a uma arbitmgem intermicíonaL 

CimsigTiava v. es.* que o seu governo aehava útil que por csín occasiào ec definisse 
o principio de que o trafico internacional e os interesses dos subditim estran^çeiros nâo po- 
dassem ser i'!*t<jn"adua e lesados por medidas sanitárias arbitrari^^s^ e que im\ corresp^m- 
deiisem á necessidade da defeza contra a epidemia. 

Em resp*>:^ta, ciimpre-me declarar a v. ex.*, que o governo de Stia Magestade^ tfíndo 
ouvido sobre n assumpto o conselheiro procurador geral da coroa e fazenda, e eonfonuaii- 
d^Hse eom a íipíniàií d'este magistrado, nâo duvida acceitar, em j>rincipio, a arbitragem 
comfí mvvt de rt-sulver a questiío debatida nas anteriores notas, is tu é^ a questão de saber 
8e foi eorreetf» t: justificado, perante a legislação doeste paiz, o prí>eedimento havida |>elaÃ 
auetoridades s^anitiirias de Cabo Verde, em agosto e outubro de 18^54, com referencia ao 
vapor Adriaj c no easíi negativo reconhecer até que ponto haja motivo para a verificação 
e aviíliav^ií dua danmos emergentes d'esse procedimento; devendu u constiUi^^ao do juizo 
arbitral v a cardem d<» respectivo processo ser regiJados nos tennos c|ue idteriomiente se 
convencionarem; mas declina submetter á apreciação e decisã(» de qualquer júri sdieçâo 
iutemaeiímal ou estraiilia os actos directamente emanados do podíT eentml, no livre exer- 
cício díiri direitos inh crentes á soberania e autonomia da nação portugueza, cora o fira de 
evitar a invaslo ou propagação de epidemias. 

A soberania tem *t direito exclusivo de fazer as leis necessárias para cardar e man- 
ter o firganísmo politico e defender os interesses dos cidadãos, como dix Fiore e o reco- 
nhecem todos os ]íulílicistas. 

No uso legitimo doeste direito foram promulgadas em Portugid as leis sanitariíis g 
dcjretadc^s os sseus regidamentos. Adoptando, publicando e fazendo executiir no território 
pi>rtugiie5í jirovidencias extraordinárias, que a imminencia do perigo e as círcurnstancias 
locaes exigiram, o governo de Sua Magestade attendeu ao mais importante dever que lhe 
incumbe, o de velar pela saúde publica. E da opportunidade e efficaeia d 'essas medidas 
era clle o unieo juiz, salva a sua responsabihdade constitucional perante o parlamento, que 
d'ella o relevou. 

Nlo sãi> disiiosiçues arbitrarias as do nosso regimen sanitário e de hygiene publica; 
tem-as aconseIhad<> o jirogresso da sciencia, a observação dos factos, o estiidr> das condi- 
çScã eliniutericas, t<ípõgraphicas e demographicas, a fim de salvaguardar a saudi' e vida 
das povoações, im[HHKlo aos viajantes, ao commercio e á navegaçã^i os lueuores saeri- 
iieioB. 

Assim couKJ natí seria compativel com a independência e decoro nacional a ingeren- 
cii de qualquer entidade, não reconhecida pelo direito publico iutcniít ou ex terno, para 
dietar as leis o providencias que o governo de Sua Magestade devesse pôr em pratica^ 
sobre fnes assumjítns, assim também não pôde este governo suji-itar íio exame e fiscali- 
saçílí» alheia a eonM níí-ncia ou a efficaeia dos actos promulgados em matéria de s;midade 
maritiuia dot; iiortos do continente do reino, illuis adjacentes e proraieias ultramarinas. 

Na arhitrageiu propostii e acceita para decidir a procedência tm improcedência da re- 
clamação do sn Lavarello não se poderá pois conhecer mais do que do objecto d'essa mesma 
reclaniriyrio, — o niodo como foram, no caso sujeito, applicadas as leis, regulamentos e iu- 
stntcçí>t's vigentes. 

Estatuir on indicar as providencias que os estados hajam, de futuro e de comnium 
ace<*rdo, de adojitar para se preservarem dos contágios epidemicos^ e delimitíir n liberdade 
de acção de cada governo, excederia a competência de todo e qualquer tribunal j quer 
oi^dinario, fjuer arbitral, cuja missão não é licito confundir com as dos congressos e con- 
ferencííis iutemaeionaes sanitariíis, como as de Paris, Constantinoi>]aj Vienna e Roma. 

Se, portantOj o governo de Sua Magestade o Rei de Itália, restringindo a sua pro- 
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postu de arbitragem á hypothese ecmtroyertida nas jji-ecedeiites iiutas, e apreçiandn os 
sentimentos de singular benevolência c eunliidíilade cinu íjue «> fíovernit dv. Sua Mageetade 
annue a deferir a um juiz arbitral a ivelmuíiçíMj do sr. Luvartllt», a qual È^emiiro lhe i>a- 
roeeu que carecia de fundamento juritlicOj eoneordar coui as ponderações g reservas feit^is 
na presente nota, caber-mc-ha a honra de ajuBÈar com v, ex.* oíí termos do rospeetivo 
compromisso. 

Aproveito, etc. 

O SR. CONDE BE COLLOBIÃXO AO SR. BINRIQUE DE RARROS fiOSES 

Lisbonne, le 28 mai 1889. — Mr. le mmistre. — J ai fíjuimuiiiqué, en suii Uniips, aii 
gouvcrnement du Roi la note que V. E. ma fait rhimneur de ni adre^ser i?n date du 14 
mars demier, pour me faire connaítre les conditions auxqtiellcs le guuveraement dií 
Sa Majesté le Êoi de Portugal accepterait de déférer a itn nrbitnxgo in terna tional la s<>lu- 
tion de la question Lavarello. 

Le gouvemement royal, après uii iiiúr examen de la siijidite eommimieation, me 
charge de porter à la connaissance de V. E. qiin, tmit eu appróeíant les bnnnca disposíi- 
tions dont est anime le gouvemement de Sa Majesté le Kíii de Portugal pour arriver à 
résoudrc la question, il ne pourrait, toutefois, accepter purement et simplement les ter- 
mes proposós pour Tarbitrage, comme ils résidtent de la note susdite. 

Le gouvemement du Roi désire apporter que] quês m<>difieatíf>ns k la formido emuL- 
cée dans la note do V. E. et j'ai I1ji»mieur de transmettre cí-joint, a eet effet, im nié- 
moire (document A) ou sont consignées et déveioppées les pr<iiKKSÍtioiis du gouvemement 
royal. 

Je prie V. E. de vouloir bien examiner et prendre en sérieií^e çonsidénitíoii lee pra- 
|>ositions que j'ai Thonneur de lui soumettre. 

J'espère que le gouvemement de Sa Majesté le Roi de Portugal voudra bien eon- 
sentir aux modifications proposées píir h' gtmvemement du Rí>í, daois le but trassurer le 
jugement et la solution équitable de la question. 

Veuillez agréer, etc. 



Mémoire 

Pans la note de S. E. mr. de Barros GomeSj en dítte du 14 mars dernier, il est dit 
que la question a soumettre à rarbitnigf internatiumU doit êtrt? limitée :i èavi*Ír, sílawa- 
nière de proceder siiicie par les autor it^tt sanitaíres du Cap Vert tm aottt et octobre 1884 â 
Végard du hateau à vapeur Adria a êié anTíicte et jiwtijiée ihrant la légtshttton dn pays. 

Dans les rapports intemationaux, alors même qiril iie s'agit t[ue de la lésion d'iiii 
droit privo, on saurait ne pas tenir eitnipte díuis I*aiípreeiatioti des doiumages intérets qiu 
en résidtent des príncipes du droit des^ gens ; de même (|ue Vim ims pourrait exclure de 
ce jugement les prineipes du droit íntematiunal dérivant des traítés et des régies rçeon- 
nues qiu régissent les rapports entre les différeiiíes nati^ms. 

On propose, en conséquence, d^établir que Tarbitre síiit ;qí])clé à exaniiuer $1 la ma- 
nière de proceder des autorités du Cap le/^í a úté eorví^cte et justifiêe d' après h droit Inter- 
national et des gens et la législation du pays. 

On rencontre, en outro, dans la seeunde partio de eettc nfitCj ou se trouvent pour la 
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soenníle íii^ t-noncées les limíteíí tlc r;ii'ljitrage, les expressifiiis? suivaiites: ht manitre ãatfW 
la<jueUe ont été appliqiíém dans It ats actuei les lois, r^glements c-t mstnictlmis eii vigutur. 
Aí IX ti-niiL^s de cettc formule, T arbitre aurait à juger lít cóelíuuation Lavarell*», unn 
«eulemcnt sur I^i ba^o de la Ii^gitilutitm dii Portugal en vigiititir en aoCit et octobre 1884^ 
msãB ausBi suivant Im imtructions . 

On en viendrait par là a dónncr la furce dê lois en vigui^ur dans le pajs â ces in- 
structiimtí YLTbales invnquúes daní? la cuiTrspondance antérifiiri' r(*lativi:' h cette réclania- 
íUm et doiit la vakur vi rapplicatiuii uiit óté toujours coiitestóeíí par le gímvememeot 
italieií. 

n est Lii efftít incontctítítblc que Jet^ luÍ8 et règleiuents d*unc natiuii, en tout qirils lie 
viiilent iii le druit íntfrnatiíHial ni lo druit des gens, ont plrim* valeiír cnvers tou:?, mais 
e;.'la iie s aurait etre admí.s jiíair di;& írií^t ru utions verbales ou éerites ignore es et invoquét'** 
postérieurement aux faita poiír eouvrir Ia responsabilité des domijiages eau&ós par les acte^ 
dea fuuetiiiiuiaires d'un g<Miveniemeiit au diHriment des sujets d"uiu> autre nation. 

Et, íi ee pnipoa, il euiivíent de rmiarqucr que le gouvenienient purtugnis díiUis ^ 
unte du 2Í juillet ISSGj dauíi le but de jusiifier la fayon d^igir des autorités du Cap Vt^rt 
a Tegartl du bateau a rapeur Adritij bontinait qu'elles etaieiít exeniptes de tuute íiiutc 
puifíqu^elles B*étíiioiit biinit'í.'F> l\ aiíphV[Uín" les articles 87®, 1*4*^, 09^, 114*^ et 125^ du rè~ 
gleuieuL genérak" í?auítain\ A cela Ia légiitimi royale réponditit en date du 9 oetubre 188íi, 
ou transuu*ttjuit Ica doeuinents autlieutiquey produits par le síeur Lavarello et temoígnant 
que íefí dit^piJí^itíuns luênics des articles preeités avaient óté f>uvertement viíilea par les aii- 
tr>rites de St. Vineent. 

DiUUí í5a note du 21 jau vier 1887 le gouveniemont poi'tugais sóuteuait eusuite Tiipi- 
niun que les eínq artívlew du rêglemeut general de santé, inv^íqués dans síi preniière note, 
avaient été abolis vi uindifiés par uu déeri t du 3 juillet 1884, lequel autoriaait les ordon- 
nances puUiées dims le Diário do governo des 16, 19 et 25 juillet 1884. 

A cela, Ia Icgatiiai royale répondait en date du 19 oct(^líre 1887 en déjnontraut qutí 
les diteií ordnunanves iravaient pas été étendues aux provineeri iVtãh^amar^ vi qu'elleâ vi- 
saient sculement le enutiueut du rnyauine et les íles adjacentes; tandis que pour l'arebi- 
pel du Cají Vert ^e trouvaít eu viguem^, cn outre des dispus itioi] 5 du règlemcnt general 
ífanitaire, une orduunam-e publiée dan?; le Hulletin officiàl du Caj» Vei% n** 9, en date du 
l*'"" mars 1884, dtuit !a t ene ar avaít égaJeuient été violée par letí autorités au préjudice da 
vnpem* Adria et du sieiír Lavarei lu, 

Daní5 í^a note du M avril 1888, le goiíveniement portugai;?, reuuu^^^nt à invoquer le 
dispositif dis dites urdioinanees, íléelarait que les actes des aut^írilés de St. Vineent étaient 
justíHés par des imtriutiom vtrhahs que le président de la junta de saúde de la provinee 
du Cap Yert, eu juillet 1884, aurait données à son délégué daus rtlc de St. Vineent, 

C cst iV la wuite de rette enunnunieation que le gouveniement roval, Oiiusidénint 
eonmie impos^ible d"i'n arrivir a uue solutiíiu satisfaisante en eontinuant à traiter la que^?- 
tíon par Ia voie dipl<juiati(iue, et après avoir répondu aux juguments qui ê y tniuvaient 
expo&és, pnjposa de seuniettre la quostion h un arbitrage in terna tionaK 

Se fuudaut sur les íibservaíious qui préeèdent, le gouvcnieuiont it^dien prnpííse que 
Ia parolv imitructifmn soít éliniiuée de la fnruiule de Tarbitrage. 

Enfin, en faisant rcmarquer qu'íl est eonforme au droit et à Tusage que le juge qui 
diV^lare qu'une indemuiíé pinu* dommageí^ est due à une partie, soit aussi couíjidéiv eonimo 
le plus eumpétent i>our appréeier la valeur de ees dommages, Ic gouvenienu^nt italieu est 
d'a\is que Tarbitrc eli<asi att aussi Ia nibsion d'étahlir le montant de Viudtifmité. 
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O $íi, MMwm u£ umm gomes ao sil a\tomo cirdoso aveuivo 

Lisboa, 31 de mnia clt? 188t*. — 111.™'* e ex."^"* si\ — Tendo presente o parecer por 
V. ex.* emittído í^obni' a «piestan Lavarello, diiúgí á U*^^íit;ari de Itjrliíi n'ei?ta eòrte, em 14 
de março uJtJino^ a nota junta por copia. Em respoíítíi á aceeitíi^^ào pela nofeisa parte ãs\ 
urbitragem que nos foi offercx-ida, jiropòe o goveiTio italiano ás condições que biílicjiramos 
paru essa neeeitaçlio a^ iDodítieni,'òís constíintes da nota da nie^ma legaçílo de 28 do cor- 
rente e memoria amiexa ijue igualmente envio a v. ex.^ por eopín. 

Submetto estes dois doenmeutos ao exame de v. ex.^, rogando -lhe se sirv^u emittír 
eom a poesivel brevidade o í^eu jmrecer sobre se devemos <m nU*} aeeeital-as' em preí-ença 
díjs principifíft de direito intemaeíoTial e da nossa conveniência. 

Dens gnarde, etc. 

N." 10 

O SR. mmv. m couoiílwo ao sr. iiexríqi è m nsnim mm^ 

Linbonne, le B uetJibre 188ÍK — Mr. le ministre.— J\ai riionneiir de m atkesíáer A Tex- 
trême obligeance de V, E. pour la prier de vouJoir bien me faire parveiiír la réponí?e a 
ia note que j'ai adresÉjée en date <lu 28 mai dcrnier, au i^ujet de Faflàire La%'arello. 

Le gonvornement royal attaelic le plus vif intérèt à teimínor eette question pendante 
(lejiiiis si longtenips et iu'a ebargé de sollieiter la décisíon du gouverncment iiortugais à 
ee sujet. 

Veuíllez agréer, otc. 

N.^ 11 

o SR, ANTOMO CAUnOSO AVELIXO AO SU. IIENUIQIE PE RARIEOS GOJIES 

Lisboa, 3 de outubro de 1880. — 111."^ e ex,™** ^r. — ^ Examinei a ultima nota do mi- 
nistra de Itídia sobre a reelamação Lavarello, e a memoria < pie acomiiaulia a ine^ima nota. 

Na mennrria ha uma propoí^igao, que tenho por incorrecta e menos verdadeií-a. E a 
seguinte: ' 

«n est en eftet incontestal>le que les lois et règlemetits d'une uation, en tant quiU 
Jítí molmi ni h drott (ntemationai ni le droit des gens ont pleine valeur envers tons, <.» 

NSto reparo ]ia differeiíça e distincçao entre direito internacional e direití^ das gentes. 
O que contesto e ue^o e: que as leis e regulamentos de mna iiíiran unicamente í^ejain 
obrigatnrias para iodos^ quando não violam o direití^ iuternaeionaL Esta sujeieao (bis leis 
particulares e internas de um paíz aos princípios de direito que i-eunem o regem oe díffe- 
reutes est^ubis em associativo jurídica e liimianitaria, — esta sujeiy3o, repito, é que julgo 
ímidniíssivel mi theuria e mi j>ratica. E se outra nâo fosso a phase actual da questão di- 
idomatica com o governo itsiliano, eu largamente exporia as rastícs da minha opinião. 5Ias 
no estado actual do debate não jnlgo necessária esta discussão. Limito-mo a oppor jui as- 
serto da memoria o princij»ií> fundamentíd consignado por Bluntseldi, no Droit ínttrnafio- 
nal codijiéj^ aiiigfí 8.": 
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«Ltí (lomaiiie tlti druit intematioiíal s'óteiid aussi loin que le^ ãmitB de riiumanitó- 
Dès qiio la domaiiie sspecnal des états commcnce, Ia loi partíttilièn: prime la lui gcnenile- 

f Ld droit inteniatiiiual n'anéantit point rindépondanee et la liberte des ótatâ ; íl los 
p^*^suppose. et h^ respecte^^ 

Apreciaiidu os termos reduzidos e precisos das propoaUis italiimas, é meu parecer, 
como já exptiz ua constdta de 8 de março do corrente anno de 1889, que o ponto coa* 
trovtírtido, e que a arbitragem deve decidir, é: 

1.* Se wé aue tu ridadei^ sanitárias portuguezas de Cabo Vtírde causai^am ao tsubdito ita* 
liauo Mie li et Auge li i Lavarello os damnos e prejuízos de que elle se queixa; 

2.** Se os caiLsaram procedendo em conformidade das leis e regulamentos síuiitari(>â 
em vigur; ou, pelo eontmno; 

3." Se os causaram pelo seu proceder irregular, illegal e injustificável- 

4." No caso de decisão affirmativa ao 1.® e 3.® pontos, i) tribunal arbitral deve dc- 
clanir qual reputa e avalia que deve ser a indemnisaçUo devidíi u Míeliel Angelij Lavarello. 

Na eonclusiSo da jninlia considta de 8 de março nSo ine referi a imtrucçoes verhaes* 
Taes iiií>tnicçoeâ valem jíara o governo liquidar a responsabilidíide dos seus agentes. KíIo 
valem pam allegar em litígio com um cidadSo estrangeiro. 

Deus guarde, etc, 

N.'' 12 

Ú SH. ItENHlQlE DE BARROS GOIES AO SR. CONUE DE COLLOBIAXO 

Lisboa, 31 de iíutubiv> de 1889.-111."^ e ex."^ sr.— Em respusU anota que v. ex.* 
me fe^ a lumra de me dirigir em data de 28 de maio do aimo correntej acnm]>âiiliándfj 
uma meunn"ia tendente a modificar em algims pontos as condiçííes em que o governo de 
Sua Magestade resolvera acceitar a arbitragem para resoluçã<> da questão LavarCíUo, cum- 
prO'jne diztu' a v, ex.^ i^ si^guinte: 

O grívumo j>Mrtuguez5 ouvida a procuradoria geral da coroa, cora cujo parecer í^c 
conforma, sente nSo pr»der acceitar a parte em que a referida memoria pnjpde que a ar- 
bitragem julgíin <j pmcedimento das auctoridades portuguezas em Ciíbo Verde, com i^te- 
reneia ao vapor Adríaj iiSo só em presença da legislação do paiz, mas^ em presença tam- 
bém àm priueitiios do direito internacional. Isto pelas rasoes já largamente expostas nas 
minlias notas anteriores. Uma tal sujeição iw direito internacional, na apreciação das nos- 
sas leis intenias. longe de se justificar com a proposição que se avança na memoria, de 
que é íjicQntestavôl que as leis e regulamentos de uma nação^ emqutmto não violam o ãireito 
mitniacimial e o <Ureito àas geivtes, teem pleno poder para cíini todos, antes é contrariíidíi 
por um priucijão ftmdaim^ntiil differontc, de que falia Blmitsebli^ quando diz: 

•Le diímíunc du dmit intemational s'étend aussi loin fpie les droits de rhumanit*!'*. 
Des que le domaiiie special des états commence, la loi paríícídiere prime ia loi générale. 

tLc droit International n^anéantit point rindépendame it Ij* liberte des états ^ iJ les 
présupjíoso et ics n^specte*» 

O govenio (lortuguez, animado, porém, das suas amigáveis dispo dçSes para com i» 
de Sua Magestade o Hei de Itália, cede de bom grado ás duas restantes proposiçíSes da 
memoriíi, eliminando da formula de arbitragem a palavra imtrtfcçf^es^ c concedendo que o 
tribum^l arl>Ítnd, dado estabeleça haver logar para indemnír^açao, lhe determine í> valor* 

Assim, deverá a arbitragem decidir: 
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1.® Se as auctoridades sanitárias portugiiezas de Cabo Verde causaram a(F súbdito 
italiano Michel Angelo Lavarello os damnos e projuizos de que elle se queixa; 

2.® Sc os causaram procedendo em conformidade das leis e regidamentos banitarios 
cm vigor; ou, pelo contrario; 

3.® Se os causaram i>elo seu proceder irregulai', illegal e injustificável; 

4.'' No caso de decisão aflSnnativa ao 1.° e 3.® pontos, o tribunal arbitral devo de- 
clarar qual reputa e avalia que deve ser a indcmnisaçao devida a Michel Angelo Lavarello. 

Aproveito, etc. 

N.° 13 

O SR. CONDE DE COLLOBUXO AO SR. ERNESTO RODOLPDQ HINTZE RIBEIRO, 
SINISTRO E SECRETARIO DOESTADO DOS NEGÓCIOS ESTR.4NGEIR0S 

Lisbonne, le 12 mars 1890.' — Mr. le ministre. — Lo gouvemement du Ruí a prís 
connaissance de la note qui m'a été adressée en date du 30 octobre demier, par Thono- 
rable prédécesseur de V. E., au sujet de Tarbitrage de la question Lavarello. 

Par la note susdite, S. E. mr. de Barros Gomes déclarait que le gouvemement por- 
tugais, tout en adhérant aux modifications proposées par le gouvemement italien au pro- 
jet de formule qui devra être soumise au jugement arbitral, n'acceptait pas que dnns son 
mandat, Farbitre doive aussi tenir compte du droit intemational. 

En réponse à cette communication, je suis chargé par S. E. mr. Crispi de transmet- 
tre à V. E. le mémorandum ci-joint (document A), qui lui a été adressé par le com- 
missaire Berio, avocat de mr. Lavarello. Dans ce document Tavocat de la partie inté* 
ressée discute et refute, avec toute évidence, Targumentation de la note de S. E, mr. de 
Barros Gomes, qui a trait à Texclusion du droit intemational du jugement arbitral de la 
question. 

Le gouvemement du Roi, tout en prenant acto de Tacceptation, de la part du gou- 
vemement portugais, des modifications proposées à la formule de Tarbitrage, par la uíite 
que j'ai eu Thonneur d'adresser à S. E. mr. de Barros Gomes, en date du 28 mai 1889, 
appelle la sérieuse attention de V. E. sur les arguments dóveloppés dans le ménioire du 
commissaire Berio, pour démontrer Timpossibilité de faire abstraction des principcâ da 
droit des gens, dans une question de droit intemational àppelóe à etro soiunise à mi ar- 
bitrage intemational. 

S. E. mr. Crispi me charge d'appuyer auprès de V. E. les conclusions du méniíiiro 
du commissaire Berio, et d'obtenir que Farbitre soit appelé à prononcer son jugement dans 
la question Lavarello, non sexUement suivant les lois et règlements portugais en ví^ueur 
à St. Vincent du Cap Vert au moment des escales faites par le bateau a vapeur Adria dana 
ce port, mais aussi d'apres les piincipes du droit intemational et en tenant compte des 
dispositions^ de Tarticle 26® du traité de commerce et de navigaticm du 15 juillet 1872, 
en vigueur entre Tltalie et le Portugal. 

Le gouvemement du Roi désire vivement pouvoir arriver à une solution dófinitive de 
cette question, qui depiiis si longtemps forme Tobjet de discussion, et il espere que le gou- 
vemement de Sa Majesté le Roi de Portugal voudra bien prendre en sérieuse coiisidéra- 
tion ce qui j'ai eu Thonneur d'exposer ci-dessus à V. E. et accepter la fommle de 1'arbi- 
tnige telle qu'elle est présentée maintenant. 

Veuillez agréer, etc. 
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Vertenza fra reccmo. governo di Sua Maestà il Re d^Italia, nell^interesse 
dei súbdito italiano Michelangelo Lavarello di Becco (Génova), e 
recemo. governo di Sua Maestà 11 Re di Fortogallo. 

EceelJenza. — S. E. il niiiu:?tro degli affari estcrí di'l PortogíiUo, uon sna nota dei 
30 ottobrc idthiio soíK^^n indinssz^ita a S. E. il ministro úiú Rv dTtalia iii lisboiía, dicliiarn 
die meiítrí- f|iuOre(.'celííu gijVL-rna i^cettava ditogliere dalla f<n*uiiila dei ]>rn])usto arhitrato la 
}iarnla utruzioni e coiicedeva t^-hu il tribimale arbitrale, datu clie stahilisca far^ie lut»^> ad 
tina indciinizzaziíino, abbia ancho da detemiiname 1'aniiiiontart' imn putcva accetture che 
Varbitro giiidichí dei procedimento deWautorità portoghesi ai Capo Verde j rujuardtí aí va- 
pore Adria, non mio afronte delia legislazione dei 2)aetej ma in presenza tdtresi dei pi-ín- 
^cipi ãel dirltlo inter nazionale. 

La ragioíie che (piei govemu adduce nella nota dei 30 ottobre 1889 per dimostrare 
la giusti/ia di s^íffat.ta restrizifiiu- b la segiiente: 

Uiut uffatta soffijezíone cã diritto internazionale ueirapprezzamento ddle nostre leggi 
mítíríiÊ htngí dfdreftsere ght&tljícata nella proposiziont messa ínnanzi eol pi-omêmoficc^ che h 
incm^testahUe che le hggi e regolamenti d' una nazione in quanto non molano ti dirtUo in- 
ternazionale e delle genti hanno pieno valore a rispetto dl tutti^ trovasi oeteggiata da un 
principio fondamentale opposttj, dei quale parla il Blimtsckli allorche dice: 

Lê domaine du droit intemutional sétend aussi loin que les droits de Vkumanxtê, Des 
que le domaint' Bpêeiiã den états commence, la lai particulih-ê prime la hi gémrah. 

. Le droit international nané^mtit point Vindépendance et la libeiié des éíats^ il hs pré- 
suppose et hs respecte^ 

Non si può aiimiettere cht^ Teccelso govenio portuglif:>e abbía voluto afFemiarc con 
questa motívazione che csso intunde e propone ai goTcmn itiUiauo di sttibilire che alia 
decííiione d 'una quíistione internazionale debbano rimanere estranei i principi dei diritto 
delle genti. Suppone eiò sarebbe far torto ai govenio d' una nazione eivile eome íl Porto- 
gallo; sia per averlo giudieatii j^iíssibile, sia, e specialmente jíer averlo proposto at go* 
venio italiano. 

>j quijidi forza anime t te i"e clití il memoriide, dei ciiiale un período viene riferito nella 
nota dei 30 ottuhre, abbia pututo dar luogo ad ima errónea ínterpretazione, 

II bigni>r Lavan^Ilú intej^e dichiàrare che. per qiuinto lo rígnarda, accetta di sotto- 
porre i siioi reelanii ai giudízi*» d*un arbitro intemaiííonalej il quale debba prímiinciare 
Becondo le leggi e regolamenti dei Portogallo, vigenti nelh isole dd Capo Verde guando 
avvennera í fatti dei quali éi lagna, e anche secondo i principi dd diritto internazionale. 

Ora q lia li sono tal prineipiV 

Preseindendo da qitabiasi accenno alie diverse sciiole di Prozio, PuíFendorf c Wolf, è 
eerta runaniniítâ di tutti gli serittori nel convenire che il complesso ddle regole che le na- 
zioni o Btati sono tanuti di úêservare nelle relazioni fra loro^ costiluisce il diritto delh genti, 
ossia internazionale. — Qasauova^ 

La legge naturah dd nazionij la qitale esisteva prima di essere riconõãciutay formu- 
lata e scritta^ come la legge naiurále degli individui, che e anteriore a qualunque legisla- 
zione. 

Essa regala la pace e la guerra, stabilisce i diritti e i doveri, in qualunque coíidizione^ 
coordina con perfetta armonia i diritti e doveri reciproci^ e segnendo il cammino che le na- 
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zione (hbono segnire, assicura a tutti i popoK il tranquilh gofJimetito ãi íuiH i lavo ãiriUu— 
FiORE, capo III. 

On doit étendre pour droít d es gens, ou droii inhrnatioimlf la réimion des rhghê de 
conduite observées par les diverses nations dam leitrê relations entre dles^ Vensemble ães obli- 
gations mutudles des états c^est-àdíre des devoirg ^ií7/^ otit ú deftndre hs uns d Végard des 
nutres, soit en paix, soit en gtierre, — Calvo. 

Choque état commence par poser lui meme la loí de st^s rapports avec les antrett ttats; 
dès quil est sorti de Visolement, s'étahlit daiu sou commêvct' ai:ec les autres une hncommuney 
à laquelle av.cun ne peut plus se soustraire sans nnoneer en meme tempSj ou^ au moinsj sans 
porter atteinte à son existence individuelle, et ã êes rapporls avtc les autrçs, 

Assurer au développement general de rhmnnmié dans Iv cornmerce reciproque des 
peuples et des états une base certaine, telle est la minsimi qu^^Ue e^t destinée à rémplir ; 
elle réunit à cette effet les états en un vaste fameau, ãont mtcun ne peut se déíacher. — 
Heffter. 

Le droit International est Venseinble des faíts et des jji-incipes reeonnus^ quí réttmssent 
les diverses états en association juiidique et hummntmre^ et qui aasurent êji outrc €iuj: ei- 
to?/ ens des divers états une protection commune pour les drolls généraux résuUants de hur 
qualité d'hommes. — BLUNTSCnLi. 

Con queste definizioni dei diritto iiiteniiistiuiiale u delle gt^ad, iiuii sulo iiou h \\\ urto* 
ma coUima perfettamento quella massima dcl Blimtschli, dal governo poilogbese invoeata, 
Inffatti queirilliístre scrittore afiferma che il diritto ãellê gmti si estende quanto i díriiti 
delVumanità, ma che però non annulla Vindipenãenza e hi liberta degli stati^ aim ia pre- 
suppone, 

Apparc delia nota 30 ottobre sopra accounata, i-Iie il gí)venio puríoghese mette queat-i 
ultima savia e giustissima massima dei Blinitisclili, in oppoívi zione ai cUritto ditllr goiítí, 
come ad asserire che, in quanto concerne le ])ropric- luggi intenie, ogiii iiazioiíe tihhiix di- 
ritto di prcscindere dalle norme di tide diritto, possa ciou dif^porre, per quanto riflette íl 
território delia nazione, comunque creda cnuvejuento aiicliL* se* nleune dt^Ue sue disposi- 
zioni siano \âolatrice delle norme che regoLuio i nipporti iiiteniazionali. 

Ora darc alia teoria dei Bluntschli una siffattji íntcrpiH.^tazjoue, íMpiivarrti}*])^ a fai-gli 
dirc Topposto di cio che intese significare. Infiitti mt-ntre nolla luasíiíma n** 8j che v invo- 
cata nella nota dei 30 ottobre, Tillustre autcire afft^nua clu.^ il dintto intoninziíiiiali^ noii 
annidla la indipendenza e liberta degli stati^ anzi hi presuppouc, nella Bussegueute mas- 
sima n® 9. Completa la sua teoria in modo de metterhi in amiunia eon tutti gli iiisegna- 
menti dei suo trattato. 

Le droit intemational ne peut contraindre nn état ã abroger ou d modifier son droit 
paHiculier, que dans la mesure en la quelle ce dernier parati incompatible amr les jjíinc/- 
pes nécessaires du droit intemationaL 

Dunque Tinsegnamento dei Bluntschli nellí* mastim (j 8 tt 9 dei t^uo trattato droit in* 
tematíonal codijié, h : che il diritto ihternazionale non puu rostriugere uno stato a modijicare 
il suo dintto particólare, se non in quanto questo frpparisca intompaílhih cox pnncipi ííc- 
cessari dei diritto intemazionale. 

Rimane quindi evidente che citando sottfuito, como itisegna mento et-mpleto, Ia mas- 
sima 8, senza tener conto delia susseguente 9 si fa pronnnemre ai Bluntschli ua'afferma- 
zioni assoluta che distruggerebbe tutte le teorie dei suo irattíito, e eostituirelibe la nega- 
zione dei diritto delle genti, essendo evideiUe che f-o la loí particuliere des états doves&c 
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fttsmpre piimer la lai géntrah^ uioè il diritto intemazionale, questo nuii potrebbe sussígtere^ 

sarfl)be un iKmie vano, 

Clie il diritto jiitoruaziDimli! non possa estenderei fino ad anniiUare la indipendenza o 
lilMTtíi d'ngni singolo stato, h natiirale, perche appunto per essere dcgiiíimente parte delia 
gnmde faiuiglia iiinauaj e contribuire col progresso próprio a quello deUa imiaiiitíi, ogiii 
stato ha anzitutto bisogiio d'(3í*sere indipendente, e libero di regolartíi iii modo da conse- 
goire la inaggioro fiviltfi jxií^fcilbíle. Ma t?Ue progresso e civiltà non potrebbe raggiungere 
SC non foBse in rapi^í^rto cogli altre popoli delia famiglia umana, dei (juali ha bisogno i>cr 
la cumnnii^aKiíino- tli ogní idea, dottrina e nuova scoperta, e per gli seambi eommercíali, 
Questí rapportí dellc naziíme fira loro, necessarii ormai per ogni popola civile^ sono op- 
piintu goTPi-nati ii;il dinttti <b/lle genti che si estende secondo il Blunt!>ohlí quanto i diritti 
ddViimaniíè;, l^ nuii lede^ ne )niu ledere la liberta di ogni singelo statu, in qiiant^j concerne 
Ic avie leggi particí^lari, perche queste hanno un campo d'azione próprio, si^nza però puiôr 
essere in opposLzif>ne ai diritti dell^umanità, e a quei principi supre tni di giiiÉ>tÍ2Ía sni qualí 
ií ba^ito il diritto íntemazi^rnalc. 

11 ne dépend pas du hon plaisir d'un état de respecter ou de rejtter le droU intei*na~ 
tional. Âncun état ne potivani refiiser d'avoir la nature humaine poitj- lase^ ne peut se sous- 
iraíre aux d^voir» que rhumanité lui wipose, — BluntsCHLI. 

La tesi dtíl Rhiiitíschli c questa : pel próprio ordinamtnto intctmo ogni Ha to è libero 
ãi farc le Icggi che crede atte td puhblico hene, in quanto poi conceime h sue relaztont con 
ijU altri popoli^ deve oí^servave il diritto deli e genti, che ha, per Vumanità ^ ciot' 2)fií progresso 
e per la civiltà di iutti i popoli, quella stesea missione che il diritto partkolare d'ogni i^into 
ha per la civiltâ e bcnessere dei popolo che vi e áoggetto. 

Sostenere pci-timtu che O Bluntschli abbia voluto dire esser agui popolo padrone di 
iare per ^t leleggi che crede, anche contrarie ai diritto delle genti, e contrario alia lettem ed 
alio spirito dcl suo tmttata, cd ima tale dottrina non gli si può attribuire scnza ií^ilarlfi^ 
fra glí ítcrittori tnlti, in una tcííi contraria affiitto alia civiltà umana. 

Cei-t^nncntc tant<í il BhmtKchli quanto ogni altro scrittore dei diritto intemazifmaleT 
Ciinvengono che lo stcssn níiii c im códice avente sanzione efficace per tutti i popoli, e díi 
tiitti aeccttato j ma hanno ^Ao %"oluto dire che una nazione la quale collc sue Icggí violt il 
CQ7fiple980 dtlle norme che, nello stato atttuile delia civiltà umana, regolaito e dirigtmo le rf- 
lazlúni ddh.' nfavnn fra loro, manca in faceia ai diritto intemazionah^ e questa mancanza 
non può commettere se non a próprio rischio e pericolo. Sans porter nttnnte à son exis- 
tance indimdnelh* ^ i4 à 8*^^ rapports avec les autres. 

Ciò diíípcntíercbbc dal richi-unare inoltre Tattenzione di V. E. f^ui miniíirti qjcciíih ebe 
csistíino fm ií Pín'tugallo c lltíjUia, rapporti che fanno contrattuahm-ntc a|>peJín, in favivre 
dei cittadini italianí, alh^ n^trmc dei diritto intemazionale. 

Intatti Tarticulo 26 dcl trattato di commercio fra Tltalia ed il Poi-togallo. IG Juglio 
1872, attualmente in vigcírc, Btabilisce che le stipulazioni dei trattato mcdcsimo soim ap- 
plicabiJe, .senza Pt-cczione aknna, anche alie isole portoghesi denínninate adtacfinti, cíoè 
le ieole di Miidcra, Porto Santn e Tarcipelago delle Azzorre. 

Per quanto ptn ríflette Ic colonie portoghesi, cioè le provincie i*ni dctíc tli úHrmnare^ 
rartículo 26 dcl trattato di commercio prescrive che le navi e i p^^odotti dei siwlo e deWin- 
dufttria dfirit^dia godrmmo di tutti i vantaggi che sono attualmente e saranno inseguito ae- 
cordati ai prodoiti similar í delia nazione piil favorita. 

Ora questa di^pogizione dcl trattato di commercio fra Tltalia ed il PortogiJln c, senza 
faUo, applicabile ai s^ignor Lavarello, ed ai piroscofo Adria, nei suoi appn>di a S, Vín- 
çenat> dclFagost^i c?d otttibrt^ 1884, ed è applicabile, tanto di fronte ai principii dcl diritto 
intemazionale che regcílano i nipporti di tutte le nazioni col Portogalli», quanto per i írat- 
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tati ed aecordi ehe qiiel regno potesse avere con altre nazioni, i qiiali debbono applii-^am 
a) postale Adria, ed ai signor Lavarello, per Ia elausola deHa nazione piú fevorita, tiitte 
le concessioiri. 

Ora tutto ciò implica manifestamente che larbitro chiamato a risolvere Ia contes Ui- 
zionc dei signor Lavarello col go:vemo portoghese, debba esaminare le ragioni dei recla- 
mante anche di fronte alie disposizioní dei trattati dei Portogallo collltalia e coUe altre 
nazioni, e questa è una ragione di piu per non escludere dal giudizio arbitrale le n^nite 
dei diritto intemazionale. 

Del resto non è supponibile che il governo porto^ese voglia invocare leggi o regí> 
lamenti eontrari ai diritto delle genti, ma ad ogni modo, sarebbe assolutamente inesplica- 
bile un mandato arbitrale nel qoale si stabilisse che tale diritto non debba servire di 
norma per risolvere tma controvérsia intemazionale, e si dimenticasse cosi anche il Aia- 
posto dell^articolo 26 dei trattato di commercio sopra invocato. 

En fine è evidente che Tapplicazione dei diritto intemazionale potrcbbe esser neces- 
sário non contro, ma bensi oltre le leggi e regolamenti portoghesi \"igenti nell'Í8ola di S. W- 
cenzo Capo Verde in agosto ed ottobre 1884, quando vi approdava il piroscafo pusUile 
italiano Adria. 

Eitiene pertanto il signor Lavarello che all^arbitro da nominarsi si debba dar incíirÍLi> 
di giudieare êeconão le leggi e regolamenti portoghesi vigenti nel 1884 in S. Vincenzo dt 
Capo Verde, e secondo i principi dei diritto inteimazionale, tenuto canto anche dd disposto 
ddVarticolo 26 dei trattato di commercio vigente fra V Itália ed il regno di Poi^ogallo. 

Oltre a ciò Tarbitro dovrà liquidarc Tammontare dell^indennità se riconoscerà che sia 
dovuta ai signor Lavarello. 

Dell^E. V., etc. 

N.^ 14 

o SR. ERNESTO RODOLPHO HINTZE RIBEIRO AO SR. GONDE DE COLLOBIANO 

Lisboa, IG de abril do 1890. — lU."*® e ex."° sr. — A reclamação do súbdito italiuno 
sr. Lavarello contra as auctoridades sanitárias de Cabo Verde, tendo sido objecto de dis- 
cussão constante de varias notas trocadas entre esta secretaria e essa legação, deu li^^ar 
a que v. ex.* propozesse, em nome do seu governo, e o meu antecessor acceitasse c|ue o 
mesmo assmnpto fosse submettido a imia decisão arbitral. 

Em nota de 19 de outubro de 1888, formulando a referidii proposta, indicava v. tx/ 
que «por occasião da discussão do caso presente seria útil definir bem o principio de que 
o trafico internacional e os interesses dos súbditos estrangeiros não podessem ser embani- 
çados e lesados por medidas sanitárias arbitrarias e não justificadas pela necessidade de 
defeza contra a epidemia». 

Em resposta declarou o sr. Barros Gomes (nota de 14 de março de 1889), quí' iiíiii 
duvidava «acceitar, em principio, a arbitnigem como meio de resolver a questão debatidii 
nas anteriores notas, isto é, a questão de saber se foi correcto e justificado, perante a le- 
gislação doeste paiz, o procedimento havido pelas auctoridades sanitárias de Cabo Verde, 
cm agosto c outubro de 1884, com referencia ao vapor Adria, e no caso negativo a ve- 
rificação e avaliação dos damnos emergentes doesse procedimento » ; c, fixando assim os 
justos limites da arbitragem, ponderava: «não pôde este governo sujeitar ao exame e fis- 
calisação alheia a conveniência ou a eflScacia dos actos promulgados em matéria de «ani- 
dade maritima dos portos do continente do reino, ilhas adjacentes e provincias ultrama- 
rinas». 

Na memoria jimta á nota de v. ex.* de 28 de maio de 1889, reconhecia-se em parte 
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a procedem- iíi drsbiK res enns^ ma^ t*in termos taes que novamente tendiam a amiiliar u 
esphem (bi jurisdie^uií arbitral, pondo em discussão o fundamento e opportunidade da 
nossa legislaçílii sanitfiria n'unia pendência em que somente se trata do modo como, em 
dada Iiypntliese, essa legislaçííií fui apj)lícada. Eis as palavras da mrmnria a que me refiro: 

«E ciau effeitii Íneonteí?tíive] que as leis e regulamentos do uma iia^^Oj êmquanlõ não 
violam nem o direito internacional nem o direito das gentes, teem pleno valor para todos, i 

ííâo píirque as nossas leis sanitárias sejam arbitrarias (antes sStu fimdíidiís nas lições 
da sciencia e da experiência, comf) se obsen'ou na alludida nota de 14 de março de 1889); 
mas jHjrque nSu deve ser arbitrarii» nein pode abstrahir, em caso algimi, das leií^ territo- 
riiies o jiifj^adur que tenha de apreciar o procedimento das aucttmdíides ene^irregadas da 
execução dVí^sas Íeis, iTpIicou-sc, cm uota de 31 de outubro d'aquclle anun, sustentando i 
os indeclináveis jirineipios de atítiuuauia legislativa sobre a niateriji de que se trata, e 
precisando a queistâo nos í?eguintes tcnuos : 

*1.^* Se as autturídadcs sanitjirias portuguezas de Cabo Verde causaram ao subdjt*> 
italiauu Miulielangclu Lavarcllo os daninos e prejuízos de que cHe se queixa; 

b2.*^ St* us causaram, pn*ccdendu em conformidade das leis e regulamentos síuiitíirios 
um víg<>r, ou, jjclu cuntrario; 

• 3."^ Sv os causaram }jelií i^^ni pmecder irregular, illegal e iiijustíticavrl ; 

«4,'^ No casíJ de dcuisàu affirmativa aos 1.® e 3.® pontos, ao tribunal arbitral Lauupn* 
dcclamr em quantia reputa o avidia a indemnisaçSo devida a Michelangelo Lavarellí>», 

Comtudti, na nritíi que me fi^z a honra de me dirigir em 12 do incz pn»xlmi» tindr^, 
insistf v. cx/^ nas eimsideraçíjíes que lhe parecem demonstrar a impossibilidvHlc de 
abstrahir dos princípios du Llircito íhtE^ gentes n'uma questão de direito intemaciiínal, des- 
tinada a ser sidjmcttithi a imwi arbitragem internacional. 

Entre as numerosas cita^-ocs adduzidas pelo commissario Be rio na ínua memoria 
junta á meneiíínada ni>ta de v. ex.^, nenhuma certamente prova que o direito inteniacio- 
nal ííbriguc um estado culto a prescindir, no seu território, da exacta obsei*vancia da le- 
gtslação nacioiuiL 

Ncni o objf^cto que se tem discutido na presente reclamação é a proficuídíide da nossa 
lugiíilaçao cm matéria de sanickdc, mas sim o modo por que essa legisla^* Ho foi ubservada 
u*mna liyiiotbeíie dada. Este, c nSo outro, deve ser também o objecto da arbitragem. 

Kunca a um estado que preze a sua dignidade será licito admittír sequei- cimuí pos- 
sível que iis seus actos Icgishitiv^js stjam com fundamento reputados menos confonues aos 
progressos da sciencia c ás necessidades sociaes; nem as fimcç^es de livre exame e opi- 
nião thcorica do publicista, do le^Hsladi^r, ou do congressista cabem na rcstricta espliera 
de uma arbitragem, c especialmente de luna arbitragem que se reduz a julgar do mei"e- 
cinientí) de uma reelauiação paríicular de perdas e damnos p<ir supposto abuso de aucto- 
ridade. 

Este uicioj indicado pelo direito internacional para res^ílver as questões snscitadíis 
entre dui^ giivern^js, a propósito de assumptos do seu directo ijitcressc ou do de seus sub- 
ditfíSj acccitou-o o g<»vcmo de Sua Magestade no presente caso, por mera deferência para 
com o de Sua Magcsttide o Hei de Itjdia; visto como a questão, referindo-se ao ]U"íieedí- 
menti í de eiupregadf>s locacs, podia ser liquidada perante os comjjctentes tribunacs do paiz. 

Mas a acccitaçâo da arbitragem não prejudica o reconheciment<» da lei teiTitorial 
como inteiramente applieavel na h^^>í>these, segundo os princípios do mesmo dinúto das 
gentes. E uma questão de jure comtitnto, que cumpre resolver em face da legislação po- 
sitiva — as leis e reguhimentos portuguezes — cuja applicaça(* nada tem aliás de incíimpa- 
tivel com o artigo 26.° du tratado de commercio e navegação que entre Poiiuff;il t- u Itália 
garante nas suas culonías o reciproco tratamento da naçSo mais favorecida. 

Como prova da l>oa vontade que t" governo de Sua Magestade tcni de lupudar, cm- 
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tim^ este assumpto, venho pois declarar a v. ex.^ que iiâo tenho duvida em acceitarj eomo 
tiltima fomiula de compromisso, a modificação do eepmdo poiíU» controvertido j pek se- 
í^inte fómia : 

«Se as auctoridadús sanitárias portugueza^ dt' Caho Verde causaram os dnmn<»í5 e 
prejuízos do que se queixa Michclangelo Lavarei lo, procedendo cm cí)ufonnidadc duH Ic*iíà 
e regulamentos cm vigúv no paiz e sem contravir aos direitos c ohrígaçr)es hitemacituiaes 
constantes dos trãtudr>s c^xistentes entre Portugal e a Itidin.» 

Aproveita, etc- 

N.° 15 

o SR. COMIE DE GOLLOBIANO AO SR. ERBiKSTO ItftDOLPHO lll\TZE IUDEÍRO 

Lisbrjune, lo 23 juiu 1890. — Monsicur le ministre.^ J'ai communiqué^ en sou teuqjs, 
au goiívcniement du Rní la note que V. E. m'a fait Humneiir de ni'adrcsííer en dato du 
16 avril deniier, au snjet de Tarbitrage pour la defíuition de raífaire Lavarello. 

Em riípirniíc à cette communicatiím, S. E. nir. le ehevalier Crispi uic cliargc dinfor- 
mer V. E., que le gouveraement du Roi, en prcnaut actc des d^I-clarations c^míenues diUis 
hl note feusdite, au snjct de Tadhésion du gouveniemeut de Sa iinjesté Tn^íí-Fidtde k la 
propositiou de smmiettre, de commun accord, {i nu arbítrage la ^^^lntií(u de la réelamatiun. 
ju^cseutée par le sieuv Lavarello, accepte la modifica tiíoi p^<íp^>^t^' j^ar V. E. k Ja tonuide 
ihi eompRunisT tcllc qtiVlle est indiquée dans sa note du IG avril demier. 

La fonuule a soumettre à Tarbitre resterait cnii^'ue, dapn s les notes éehangées en- 
tre le minis tere royal tlcs affaires étrangères de Puj-tuí^^ii et la légation dii Koi, daus les. 
teimes sm>iuits: 

iP Si les antorite-: sanitaires du Cap Vert imt cause an snjet itídieu Mieheíaugelo 
Lavarello les doniutages et préjudices dont il se jíhiint; 

^2° Si cUes les ont causes en procédant en c<infijnnitc dcs lois et reglements en vi- 
giieur i\ St. Viuccut du Cap Vert, au moment dos eseaies faites dans ce port par le vai>cur 
Adriaj et saus contrcveiiír aux droits et obligatirnis iutcmationalcs resultantes des traites 
existant entre Tltídie et \v Portugal; 

*B^ Si clles ks uiú rausós par leur procede in"é;LCu!ier, iilégíd et injustiticable; 

9 4" Dans le cas de ilccision affirmative du 1" et 3*'™'* point, íl incombe au tribunal 
arbitral do declarcr íi cfjutbien il estime et evalue riudenmité due à Michclangelo Lava- 
i*ello. » 

Aprcti avííir ainsi etabli Taccord préliminaire sur les bases de Tarbitrage, S. E. le 
ehevalier Crispi me cliai^e de proposer au g(mA't*niem<iit de Sa Majesté Trí^s-Fidèle de 
me coiieerter maiutcmuit avec V. E. pour le chnix dt' Tarbitre, qui, íi sou avis, di-vniit 
êire choieí parmi les jurisconsultes d'une puissanee aiiiíí' et neutre^ telle que Ui Suisse ou 
lu Belgiqne, 

Jg suis chargé, entiu, d'exprimer au gouveniruieut de 8a Majeste Très-Fidèle la vive 
satiafaetiou éprouvée par le gouveniemcnt du Roi d av<ar pu aínsi etablir, d^nn coniuiun 
íiccord, les bases pour definir et rógler cette questiuu. Le gouveniemcnt royal recmuiaít 
ív bon voidoir et la coud<^scendance manifestes dans les ni^gf^ciatiíjns pour tenniner avie 
satistaction reciproque eotto aflFairc. 
VeiiiUesi agréer, ete. 
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N.Me 

o SR. ERKESTO ItanOLPITO HINHE RIBEIRO AO SR. CONDE DE COLIOSIAXO 

Lishoa, 25 dti julho ãa 1^90, —10."'" a ex.™" sr. — Tenho presente a uuta quf: w ex." 
me fez a Imiirít de me dirigir em 23 do mez próximo findo, eomnimiicanclo-me o accordo 
do seu governíi quanti» á ft^rmiilii, pur mim apresentada, dos varitjs pontos de direito e 
de facto que LMiiupre submetter á arbitra ^^íiq proposta pelo meu í^nvemo snhre a qnestlo 
Lavarelloj pareeendo4he que o arbitro <Íe\Tria ser escolhido entre os jurisconsultos de 
uma potencia amiga e nLnitra, como a Siiissia ou a Bélgica. 

Tendo verbalmente expendido a v, ex.* as ras3es por quo nSto tenho por fípportuno 
recorrer a qualquer d'aque]!as duas naçí^es para a escolha de que se trata, de^^o declanir 
que o fíoyenu^ de Sua Magesitiide nílo terá duvida em deferir o julgamento do pleito ao 
jurisconsulto bollandez, quo for para esse fim designado pelo respectivo governo. 

Se o governo da nação que v. ex.* dignamente representii assentisse^ cumo espero, 
a esta indicação. dar-:iO-iam instrucçSes aoí> ministros de Portii|^'íd e ao de Itidia, na Haja, 
para simidtauea mente impetrarem do grjvcrno dos Paizes Baixíis a acceitação do referido 
encargo, expiíndo-lhe a ontiirezn c objeetí*, e lavrando-se ulteriíirmeiíte o competente com- 
promisso. 

Aproveitti, cte. 

N.» 17 

O SR, CONDE DE COUOBfANO AO SR. ERNESTO RODOLPBO HINTIE RIBEIRO 

Lísbonue, 1« 4 ^cptembre 1890. — Mi^nsieur le ministre. — Lu góuvernement du Roi, 
ayant pris eonnnirísanee de la uirte que V. E. m'a fait Thonneur de nradresser le 25 juil- 
let demier, me cliarge d^inf^írmer le guuvernement portugaisj qu1l accepte la pn>põsitifni 
de choisir un juriísconssulte hnJlandais pour arbitre dans la questíon Lavarello. 

Le gouvernemcnt du TÍíjÍ adliere au&^í^i à la proposition ítite daoí? la note susdite de 
chargt^r les representante de Portugal et dltalie à la Haye de dL-raander simultanément 
iUi gouvenionieut hollandaí^ l*niTeptation <lu mandat de désít^nicr un juiisconsulte puur 
arbitre j e]i í^xposaiit la natura et Tobjct de la qnestion sanf h rctliger ultórieurement le 
eompromis. 

La cnmniunieiítiim h fairc au gouvernement des Pays Bas devant se boraer, unique- 
ment, k énoneer teínnmairemeiít hi natiire et Tobjet de la qnestion^ en constatant Tacconl 
établi entre les dsiux gouvcnu^ments })oiir Ia soumettre à cet un arbitragc, cn choisi^sant 
k eflFet im jurisconsulíe hollandaís, S, E. nir. Crispi me ehai-ge de pn>poBer à V. E. de 
He concerter pour Ia rédaetií>n d'un exjio^c identique, qui serait presente au gouvemement 
des Pays Ba.^. La eoninunueíitinn j^eniit liiite, en même temps, par les représentants de 
Portugal et dMtalie, qui transmettraient Texposé de la qnestion, avcc la demande de leurs 
gouvernements respeetifw an gouvemement hollandais de vonlojr bicn designer Tarbitre, 

Si cette proposition est agréée par le gouvemement portngnis, le gouvemement du 
Roi laisserait ã V, í). bi tficlie de rédiger Texposé de la qnestion, qu après qu'on lui eu 
aunt donné connaissanee, potirra être trani^mis aux représenlantw h la Haye, aY6e les in- 
ístnictionís pour sa remíse. 

YeuiUez agréer, etc. 
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N.^ 18 

D SR. EIINESTO ROMLPHO HIXTZE RIBEIRO m SiU ClINUE DE CaLLOiUINO 

Lisboa, 26 tle setemLn» <íe 1890. — 111.'"'' c t^x.""^ sr. — ^Respimdtmdu á n^^ki que 
Y, cx,** me fiísí íi hoíim clc jiu- dirigir com data de 4 de seteiubre eur rente, !?ubiUi'tto á 
afijin^vaçfio dn ^ovenm ituliauo o projecto da expoBÍÇíTti) (ilocumt-titti A}, que u ^^^ovemo de 
Sua ^ilagestado entende deve ser simultaneamente dirigidti pur Puitii^^al e pelu Itália my 
governo doa Paisse^ liaixot?, eoiividando-o a nomear 4i arliitm da quesitSi» Líivar<^llu. 

Aproveitiíj etc. 



O íiuijdito itidiínin Miclieinngelo Lavarello n-elamou du governo purtugiiez uma in- 
demnisaçao de franciís 164:188,20 pelos prejuizos qiie^ como dono de mercadorias trans- 
portadas no vapur Adrião allega ter-Uie causado u procedimentu que as anctoridades de 
Cabo Verti e adoptantm a ref^peito do mesmo vapoi', em agoF>t^> e outubro de 1884, attcn- 
dendo á sua príicedencia de Gcnova, porto officiabuente deelarado iiificiunado de eholera 
mt>rbus- 

Teudo 11 ííuvemo italiaiv.» sustentado a referitla rocJaisia^-ao, e o g-ovemo portugiiez 
ponderado as raj*5es por que a reputa infimdada, trocando-se xiunierosas e extensas notas 
n'um B nVutro sentido, desde novembro de 1885 até o presente, concordaram ambos os 
gt>venioíi cm submetter a questão á arbitragem de imi jurisconsulto nomeado pelo governo 
dos Paizes Baixos. 

No eaí>o de se realisíir essa nomeação, como 6 de esperar das bt>as relaçi5eâ que en- 
tre %i mantêem oa três governos, ao arbitro cumprirá responder aos seguintes quesitos; 

1." Se as auetoridaflcH saiutarias de Cabo Verde causaram ao siibdiío itídiano Mieliel- 
angelo Líivarelln os damnos e prejuizos de que elle se queixa; 

2.* Se os causaram, procedendo em conformidade ilas leis e regulamentos em vigor 
cm Cidjn Verdcj ao tempn em que idi aportou e esteve fundearlo o \'ap(ir Aàna^ e sem 
contra vir os direitos e obrígaeoes internacionaes c< instantes dos trat;tdos existentes entre 
Portugal e a Itália; ou, pelo ^■^►ntrario; 

3," Se os t.íaus;inmi pelo .^cu procedimento irregidar, illegal ou injustificável; 

4.^ No easíj de dl'cisííí^ affirmativa aos 1.® e 3,** pífutos, ao tribunal arbitral cumpre 
declarar em quanto reputa e avalia a indemnisaçrio devida a Micbf'laugelo Lavarello. 

No eompnimisso relativo a esta arbitragem, que será lavradt» na Ilaya entre os re- 
prtísentantes de Portugal e da Itália, consignar-se-bSUi, alem àm referidos quesitos, as con- 
dições seguintes: 

Ao arbitro serão apresentitdos pelos dois goví^rnos interessados, por via das respecti- 
vas legíiçíSes, no prasi» de doze mezes, a contar da data do eomprinnisso, as memorias e 
documentos que lhes parecerem conducentes á juí^tificação da yua eausíí, 

Findo esse praso, nenbuma allegação ou documento será admíttido, salvo sCr for re- 
f[iiisit;ido pelo arbítrio, o qual^ examinando as provas de &eto adduxidas e as disposições 
le^es applicaveis, proferirá, (^ni unicíi instancia, a sua decislío fundinnentada, de que en* 
tregará mna ci^pia a cadíi luua das legações. 

Os honorários do arbitro serão fixados pelo governo dos Paizes Piiixos e a cargo da 
parte que decair. 
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N.*^ 19 

O sn. coM)E DE coiLOítiAiNO AO m. mt \ia\n Mnmix m bocage, 

HTMSTtlO £ ^ECUEnUIO D^E^TIDO »0S NEGÓCIOS ESTRANGEIRO!^ 

Lisboimej le Uj inars 1S9L — Mnnsiour Itj miiiiatre, — Par sa iiute, eu dattí du 2tJ 
septombre derníer, m'a tranemis im projet de ci>iiimiiiiicatíun k adrt^âi^ei^ yímulUmtMnent 
par Im gouvernements dltalie et de Pui-tugal à celui des Pays-BaSj poiír l*inviter íi noui- 
mer un arbitre pour jnger siir Ia qucstioii Lavarello. 

Ce document a tHc trasmia par moi au goiíverncraoiit du Roij que me charge iriíi- 
former V, E- qu'il en accepte la ródactionj a Ia condition de sijpi)rimer daos le préamlnde, 
Ia phrnse relattve k la di!íclaration offieielle d'iiifectioii par le choléra morbua du port de 
Genes. 

Le gouverncment du Roí étant d^aviSj que Ia communieatiou a adresBer au gouver- 
ncmeat des Paye-Baa doit ee boruor unií|uement íi 1 enoiíciatíou dcs faits qui coustitueut 
le difftVend, que Tou souiuet n Tarbilrage, nc pourrait admettre daus ee document uno 
asserli^m ccmcemant le íait de la déclaratiou oííicielle du ríufectlon par le choléra dti port 
de Gênea, qiií a été tonjotirs eantesté par Iní et qui constitue un des points du litige. 

Cette manière d*enviâager la que&tlon a tHé, d^aílleurs, suivk* dans la rédaction de?? 
ba&cs de Turbítrage, aceeptée, nu noui du gouveruemeut dii Roi, par lua note du 23 
juiu 1800. 

Le gouveniement royal espero que Ic goiívemeiuent de Sa Majcsté Tres-Fidele v*íU' 
dra bíen partager sa manièrc de voir au sujet de Ia commimicatií.m a adreaser au gou- 
veniement des Pays-Baíj- 

Veuillez agréerj etc. 

O SH, JOSR VICENTE BAKBOZA OU ftO€A&E AO SR, COi^DE DE COLLOItllXO 

Li&bíiaj 23 de marca de 181)1. — IlL"*" c ex.'^*' âr. — Em uota de 16 do eorrento, 
íez-me v- ex<"^ a lu>ura de me communícar que o governa de Sua ilagestade o Rei de 
Itália eoucfu-dáni cíuu os termas do projecto de coraiuunÍcaç3Ía simultânea que as legações 
portugucza e italiana em Haya devem dirigir ao governo dos Paizes Baixoa, eonvidando-i» 
a nomear o arbitra que haja de dceidir a questão Lavarello, mas exceptuava a referencia 
ao parto de Génova, como aoíficialmente declarado infieionado de eh a lera marbuai, pnre- 
cendo-lhe que tal phrase importaria o dar-se como incontroverso um do& poutos dispu- 
tados. 

Ao facto, uaLo canteatiido^ de ter o Diário ão govenio de 7 de agosto de 1884 (muito 
antes da data em que, da primeira ve;5, aportou a S. Vicente de Cabo Verde n vapor 
Adrin) declarado inficionadoB de eholera-morbus os portos do golfo de Génova, alludia a 
expressSto que euggeriu o reparo que v* ex.^ me fez conhecer; e creio que, assim escla- 
reciíhi, nSa suscitar ia, ctun fimdamenta, qualquer objecção ou inconveniente. 

Todavia, como no preambulo da eouimunicaçílo em projecto apenas se procura dar 
ao governo hollandez uma idéa da uaturexa dos actoa das auctortdades de Cabo Verde e 
do fim que tiveram em viata, proporei a seguinte redac^-ito: 
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«O súbdito italiano Michelangelo Lavarello reclamou do governo portuguez uma in- 
demnisaçâo de francos 164:188,20 pelos prejuizos que, como dono das mercadorias trans- 
portadas no vapor Adria, procedente de Génova, allega terem-lhe causado as providen- 
cias adoptadas pelas auctoridades de Cabo Verde, s^ respeito do mesmo vapor, cm agosto 
e outubro de 1884, com o fim de obstarem á invasão do cholera morbus. 

Aproveito, etc. 

N.° 21 

O SS. CONDE DE COLLOBUNO AO SR. GONDE DE VALBOM, 
MINISTRO E46EGRETARI0 D ESTADO DOS NEGÓCIOS ESTRANGEIROS 



Lisbona, 26 maggio 1891. — Signor ministro.— Ha trasmesso, a suo tempo, ai rogio 
governo la nota direttami dal predecessore di V. E. in data dei 23 marzo ultimo^ relati- 
vamente ai progetto di comunicazione da dirigersi simultaneamente dai govovni deitai ia e 
di Portogallo a quello dei Paesi Bassi per invitarlo di nominare un arbitro nella questione 
Lavarello. 

II régio governo, avendo preso notizia di questa comunicazione, mlncarica d*infor- 
mare V. E. che per le stesse ragioni per le quali non si stimo di poter íidcrire alia prima 
redazione proposta colla nota di S. E. Hintze Ribeiro in data 26 settembre 1889, non j/uò 
accetare ora la modificazione introdotta coUa nota di S. E. il signor Bai-Lusa du Bocage 
dei 23 marzo ultimo. 

Infatti, come apparisce dalla nota delia regia legazione in data 4 settoiíibrc 1889, fu 
convenuto che la comunicazione da rivolgcrsi ai governo dei Paesi Bassíj dovcva limí- 
tarsi ad enunciare in un modo sommario la natura e Toggetto delia questione per sotto- 
porla airarbitrato e Tinserire ora nella predetta comunicazione, como si propoue nella 
nota dei 23 marzo, che i provvedimenti furono adottati daUe autorità di Capo Verde 
verso il vapore Adria «alio scopo di opporsi airinvasione dei cholera morbus», costitui&ce 
un cenno ad un fatto, appunto, stato sempre controverso dal governo italiano e pereiò 
sotto posto all^arbitrato. 

II fine pel quale le autorità di Capo Verde sostengono di aver adoitato i pn)vvedi- 
menti contro V Adria potra essere svolto nella memoria da presentarsi dal ^^ovemo porto- 
ghese aU^arbitro, ma non enunciato nel preambolo delia comunicazione da furai dai dne 
govemi. 

II régio governo considerando che nella detta comunicazione devono cssrrc elimina ti 
tutti i punti controversi, non riproducendo ne essa che la parte storica delia yvrtvir/^a^ 
quale é accettata dalFItalia e dal Portogallo e le basi delFarbitrato comardatc fra i due 
govemiy non può ammettere la frase «alio scopo di opporsi airinvasione dei cholera mor- 
bus» e propone sia eliminata dal progetto di comunicazione. 

II régio governo propone puré che sia ridotto a sei mesi il termine per la presenta- 
zione alFarbitro dei documenti relativi alia vertenza. 

II marchese di Rudini confida che V." E., tenendo conto delia cori*ettezzii íU queste 
sue osservazioni vorrà accogliere le sue proposto e terminare, cosi, una quo:*tione che da 
tanto tempo dibattuta fra i due governi, c, felicemente, ora in via di coniponimciito mercê 
Taccettazione delVarbitrato. 

Gradisca, signor ministro, i sensi dclFalta mia considerazione. 
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N.»22 

o Sn. COMtE RE VALKOII AU SR. CflMlE M COLLOBtANO 

LÍBbí>aj 4 de jiilhu íIo 189 L— 111.'"" e ex.""^ sr.— Li com a dovidii attençao a nota 
do 20 dij mpz pruximo tindí», era que v, ex^* se refere aoti tormon da commimiuaçâo ei- 
iiiiiltiiiiofl quo aa lí^gaçoi-e tle Portugíil e de Itídia na Haya devcrílo dirigir ao governo dos 
IVizos Baixos, ct^vidaiido-o a nomear o arbitro que decida a redamaçln LavareUo. 

Tendo-se chegado a accordo sobre a redacção doe quemtosj limita se a divergência a 
nma plirase do prcambiilíJ, cm que se eou^ubâtíineiã a natureza e objecto da questíto, 

Trataiido-6o de providencias eanitnriaa adoptadas por aiictoridades eompetentea, era 
curial notar-ae o facto a que taes providencia» respeitavam , ou o motivo para ellas alie- 
gado. Por isso na primeira redacçíto se dizia: 

«O súbdito italiano Miehclangelo Lavarello reclamou do governo portugue2 nma in- 
demnizarão de francos 104:188,20, pelos prejuízos que, como dono de mercadorias trana* 
portadas uo vapor Adrião allega ter-lhe causiulo o procedimento que as auctoridades de 
Cabo Verde adoptaram a respeito do me amo vapor, em agosto e outubro de 1884, atten- 
dendo i\ siui procedência de Génova^ porto officiahuente declai'ado inficionado de uholera 
morbus.» 

Eui presença, pomn, da nota de v, ex/, de 16 de março ultimo, e pí>r mera defe- 
rência, nao duvidíai o meu antecesoor modificar pela seguinte forma o final do mesuio 
período: 

4,, .allega terem-lbe cansado as providencias adoptadas pelas auctoridadea de Cabo 
Verde, a reepeito do mesmo vapor, em agosto e outubro de 1^84, c^jm o fim de obstarem 
á invasão do cholora m^rbiia, 

Segundo v. ex/ pondera na nota a que tenho a honra de re^ponderj também o seu 
governo j ulga n^o poder subscrever a declaraçâLo de o procedimento das auctor idades sa- 
nitárias de Cabo Verde haver tido por tím obstar á invasão da epidemia entào reinante 
em portos do Mediterrâneo í porquanto, explica, o mesmo fora dar por assente e resolvido 
um dos pgntos c<mtroversos* Não me parece fundada a objecçHo, 

Os pontos controversos sSo os precisamente definidos nos quatro quesitos constantes 
do projecto annexo á nota do sr, Hintze Ribeiro, em data de 26 de setembro de 1890j 
nenhum dos quaes ó directa ou indirectamente prejudicado por aquella pbrase do pream- 
bulo. Com effeito dizer que o pnicedimento sanitíirio contra que &e rechnua tínba por fim 
evitar a invasão do cholera não é affirmar nem negar a existência doa prejuízos allegados; 
nSto ó asseverar nem contestar a regularidade de tal procedimento, era confrontação das 
leis positivas e regidamentos íippl içáveis, 

lato compreheiuleu perfeitamente o patrono dt* sr. Lavarello, escrevendo a pag, 9 
da sua petição inipi-essa, que concluía pe3o pedido da arbitragem: 

iHanno diritto tutti í populi dí premunirei com qnei mezzi che ciascuno di essi re- 
piita opportuní, dalle invasioui fU malattie epidemieiíe, ma le relativi disposizioni debbono 
Oããere nel dtritto pubblico dei populi stessi, affinche le altre nazione le conoscano e pus- 
sano osservarlcj etc*p 

Assim, também, facilmente reconhecerá v. ex," que assentir o governo portuguez na 
eliminação da phrase impugnada não somente seria condescender com um exemplo menos 
justificado, mas poderia prestar-se a equivoco, fazendo suppor que se admittia a discua- 
s3lo síibre a intencioiudidade de actos que, pautados ou não pela estrie ta legalidade (essa 
ò a questão), desde que o govemo de Sua Magefetnde os defende como con-ecti^s e ade- 
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qmuloB ás circiimstancias, nunca ao tribunal arbitra) será licito íiverbar de iiispiradí»» |Rír 
intuitos racno3 dignos e decorosos. 

Espero que o governo de Sua Magestade o Rei de Itália ha de apreciai' c abraçar 
as rasSe.s que me inhíbem de alterar a redacção propoíita pelo lueu anteceBsor. 

Pelo que diz respeito ao praso para apresenta^*ão claâ memorias^ por uma e outra 
partCj ao juízo arbitral, parece-me que esse objecto, bem como cm geral a fónua do 
proce&80, designados no projecto de communicaçSo ao governo hollandez, se devem ter 
como firmados de accordo entre os litigantes, em vista da nota de 10 de março ultirau, 
em que v. ex<" ãsÈtegurou acceitar o seu governo a redacção d'aquelIo documento, resal- 
vada somente a phrase agora substituída. 

O governo de Sua Magestade confia que, attentas aa ponderações feitas na presente 
nota, níiU) subsistirá duvida ou apprehensSo que possa demorar a regularisaçlío definitiva 
d 'esto preliminar da arbitragem. 

Aproveito, etc. 

. N.° 23 

o SR. CO.XDE DE COLLOBIAiVO AO SIL (MOi DE VALHOiU 

Lisbona, lOluglio 1891. — Signor ministro. — lio comunicato ai mio governo Ia nota cJie 
V, E. mi fcec Fonore di (.lirigermi il 4 giugno ultimo ^ relativamente alia vertenza I^iíivarello, 

S, E, il marclicse di Rudini, avendone preno notizía, m*incanca diproporre a V. E., 
(jbo in vista delia difiieoltà di poter concordare una relazione iiniua, i duo govenii pn!í>eT^- 
tino ognuno, per próprio conto, a quello neerlandeso, la pn^pria ro]ii2Íone sulla vertenza 
Lavarei lo. 

Quente relazioni snrebbero identiche e confonni ai progetto comunicato , tn uIIliuo, 
eolla nota di S. E. il signor Barboza du Bocage, iu data dei 23 marzo ultimo, trannc ehe 
in quella presentata dal governo italiano, sarebbe ommessa la frase «á Veffet ãe s^opposer 
à rinvasiou da choléra m(yi*bii83 . 

U régio governo confida che questo temperamento potra essere favorevolmente ac- 
colttí díd governo di Sua Maestà FedeUssima. 

Sembrando però opportuno che la presentazione delle due relazioni abbia hiogo si- 
midt;ineamente, sono incaricato di pregare V. E. di volermi avvisaro dell'e])oea ]>recísa 
in cuí il governo di Sua Maestà FedeUssima intende presentarc la sua, affinebè, U mio git- 
verno possa tWe, in tempo utile, le opportime istruzitjui ai iTgio ministro alFAja. 

Gradisca, signor conte, i sensi delFalta mia considerazirjne. 



N.« 24 

O SR. CONDE m VALBOM AO SR. VISCONDE DE PINDELU, ENVIADO EVTRAORDENARIO 
E MINISTRO PLENIPOTENCIÁRIO DE PORTUfiAL M IIAVA 

Lisboa, 23 de julho de 1891.— III.''® e ex.™^ sr- — Para definitiva soli^-5ii do as- 
sumptíí da reclamação foita ao governo de Sua Mageatade pelo súbdito italiano Miehelan- 
gt^o Lavarello, e patrocinada pelo governo de Itália, eoneonlaram os di>ts govemoii em 
se dirigir ao doa Paizes Baixos pedindo-lhe a nomearão de um jiirisconsidto d'esBa nacio- 
nalidade C[ue, como arbitro, julgue da procedência ou improcedência da indemnÍsaf;ào re- 
clamada, no valor de 1*^4.188,20 florins. 



GO 

A Tiota qne v, ex.* se servirá passar s esse governo, no dia G do próxima agf*sto. 
dcv<? acr âcí^mpanliada da tradaeçã4> do adjunto mtmúnmdum '^ em que se expõem sucein- 
tameníe a oaturoza e objecto do pleito, se examm os quesitos que h^y de ser submettidod 
a<» arbitro j e se estipula a fr^mm do competente príícesao. 

Na mesmit data será apresentado ao governo ncerlandez pelo ministro de Italk n*essa 
carte coramumeaçâí> que somente divergirá da nassa em omittír a phrase final do primeiro 
período *com o fim de obstarem á invasão da eholera morbust. 

jVjinnindo, c^>mo é do esperar, esse governo a tal pedido, e nomeado o arbitro, se- 
í^r-íie-ha lavrar o respectivo compromisso, no qual se devem reproduzir os quesitos e 
condi^Ses do processa» ò julgamento, e do qual v, ex.' se servirá enviar-me opportuna- 
mentc copia. 

N^esfio diploma se poderá lambem at^eordar em que seja a lingua franceza a usada 
mis alienações c jidgado, sendo n*elLi vertidos todos os d^jcumeutos que se juntarem. 

Deus guarde, etc, 

O SR. CÚNnE DE VALBOM AU SR. CONDE DE COLLOBlAXã 

Lisboa, 24 de jullio de 1891.^ — 111.°* e ex,"* sr. — Em nota de 10 do corrente, PO- 
ferindo-se á communicação que deve ser dirigida ao governo dos Páizes Baixos, ao pe- 
íjir-lhe a nomeação do arbitro que decidji a questão L#avareIlo, prop5e v. ex,* que essa 
communicaçâo seja expedida em separado por cada uma das duas legayôes, iK*rtugiieza e 
italiana, se^^indo o projoi-to elaborado por esta secretaria^ limittindo-se aliás, por parte dji 
Itália, a phrase do preambulo «com o fim de obstarem á invasão da ebolera morbusi, 

Sontindi) que, nfio obstante as ponderações feitas na niiuha anterior nota, subsista 
luna tal divergência, devo comtudo declarar a v, ex** que o governo de Sua MagcsUdu 
não tem duvida em adoptar a soluçS^ proposta, para nSo protraliir por mais tempo a in- 
stíuiraç-ão do processo arbitral, 

E, satisfazendo o desejo de v, ex.* relativamente á data em que possam dirigir-sc as 
duas legações ao gabinete da Haya, cabe-me a lionra de dizer a v, ex,' que á nossa le- 
gação darei instrueçoes jiara que a comm uni cação de que se trata possa efFectuar-se no 
dia 6 do mez próximo futuro. 

Apniíveito, etc. 

N.^ 26 

o SR. VISCONDE DE PINDELU AO SR. CONDE DE VALBOM 

Hayaj em 12 de agonio do 189L — IlL'"** e cx."'*' sr. — Tenho a bonra de participar 
a V. ex/ que entreguei lioje ao sr, ministro dos negócios estrangeiros a nota acouiiia- 
nliando o memoraTidnm sobre a arbitragem da questão Lavarello, ficando assim cumpridas 
m ordens que v, ex.^ se dignou dar -mo por despacbo de 23 de julbo ultimo e telegramma 
do 4 do corrente* 

O sr. ministro dos negócios estrangeiros disse: tÉ muito lisonjeiro para nós o terem 
Portugal e Itália pensado na líollanda, e vou-me occupar da questão immedktamente» . 

Deus guarde, ete, 

i Oíí tcrtnoB d eitc ífteiiiomHílfftu siío os do íWn mento A^ft ]mff. 55. 
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N.°27 

O SR. VISCONDE DE PINDELLA AO SR. íMm DE VALBOM 

Haya, 1 de setembro de 1891. — 111.™® e ex.'"° sr. — Tenho a honra de passar ás 
mHos de v. ex.* quatro doeumentos que dizem respeito á ai'faitragem de iim jurisconaiilto 
neerlandez que o governo de Sua Magestade pediu oonjunutameíitc com o governo ita- 
liano ao governo hollandez para julgar do direito da indemuisaçSlo reclamada pelo subdítn 
italiano Michelangelo Lavarello. 

a) Copia da nota ao governo neerlandez pedindo a nomeação de um arbitro (docu- 
mento A). 

b) Copia do memorandum què acompanhou a referida nota (documento B). 

c) Copia da nota do ministro dos negócios estrangeiros, participando a nomeação do 
arbitro (documento C). 

d) Copia do compromisso celebrado pelos ministros de Portugal e da Itália (docu- 
mento D). 

N^esta occasião, confirmando e ampliando o meu telegi-amma de 28 do mez passado, 
devo dizer a v. ex.* que a escolha do sr. Heemskerk para arbitro na questão Lavarello 
uâo podia ser melhor. O sr. Heemskerk antes de entrar na vida publica praticou a advo- 
cia com grande distincçao em Amsterdam. Tendo aido par differentea vczea ministro é 
geralmente reconhecido como o homem doestado mais eminente da Hollanda. í'oi elle 
quem pôde levar a cabo a recente revisão constitucional como chefe de gabinete e minis- 
tro do interior do ministério que deu a sua demissão em seguida áa eleições de 1888. A 
sua palavra teve sempre nas camarás a mais alta auctoridade, a auctoriílade do seu f^aber 
e do seu caracter. Os seus serviços deram-lhe incontestável direito a receber as honrarias 
com que ò distinguiu o fallecidtí monarcha Guilheríiie III. O sr. Heemskerk é um dos 
quatro hollandezes que possue a gran-cruz do Leão Neerlandez, 

Deus guarde, etc. 



La Haye, le 12 aoút 1891. — Monsieur le ministre.— Le gouveniement de Cap Vert 
ayant adopte des mesures sanitaires contre Tinvasion du cholóra-morbua aux móis d^aoút 
et d'octobre 1884, le sujet italien Michelangelo Lavarello a reclame du gouveraoment de 
Sa Alajesté Très-Fidèle une indemnité pour les préjudices qu'il dit avoir Bubis^ à cause 
de ces mesures, comme propriétaire de marchandisea, traneportées à bord du bateau k 
vapeur Adria, venant de Genes. 

Le gouvemement de Sa Majesté le Roi dltalie ayant appuyô cette réclanjation et 
mon gouvemement Tayant combattue, se sont mis d^accord ponr eoimiettre la question à 
Tarbitrage d'un jurisconsulto néerlandais, nommé par le gouvemement de Sa Majesté la 
Reine des Pays-Bas. 

Jc suis chargé d^avoir Thonneur de remettre à V. E, le 'niemorandum cí-joint, dans 
lequel le gouvemement de mon augusto souverain, au nom des relations amícales qui 
existcnt entre lui et le gouvemement néerlandais, prie ce derníer de bien vouloLr nommor 
Tarbítre qui doit résoudre les questions dans les condi tit»ns établis dana le dit 7nemoí'an- 
dum, 

En m^acquittant de cet ordre, je dois encore faire obsei"\ er à V* E. que le memo- 
mnrftím qui lui será remis de la part du gouvemement italien, ne differe du raíen que 
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dans romissioD de Ia dernitire phraee du prcraier paragrapho^ aínsí conçue: iDans le but 
de sVpposer ti rinvasion du choléra-niorbusi. 

Je proíítc de cette occasion pour rcmouvelcr à V, E, l'aasurance de ma pluj hante 
tJOnaidératLOD* =^ Fiícontíti dê Pindella. 

B 

Hemorandum 

Lc suJGt italicn Miehelanf!;elo Lavarello a réclíuné du goiívemeraeiít portngaís une 
indemnité do 164:133i20 franca pour les dommafi^es qu1l dit avoir subis, cf^mme proprié- 
tairc de inarchaiulises trant^portécs a bord du bateau à vapeur Adrúi ;i cause de a proeé- 
déa dont les autoritéâ de Cap Vert ont uaé envers ce bâteau aux móis d aoât et d'octobre 
1884, dans le but de s^oppoíser íi rinvasion du uholéra-raorbus, 

Le gôuvememont italien ayant appuyé la réclamation susdíte et le gouvememeni 
portugaÍB ayant exposé lea raiaons pour lesqiielles il la considere non foudée, de nom- 
breusea et lo n guês connnuuications ont ijté ód ia ngée» à ce sujet entro los dt-ux gouver- 
nements dcpuis le moís de novembro 188Õ jusquau moment próaent, oíi ila se sont mi* 
d'íiecord pour sonmeltre la question a Tarbitrage d'un jurísconâultCj nommé par le gou- 
vernement dos Pays Bas. 

Lcs relations amicales qui exÍBteat entre les troia gõurernementa font espérer au 
gouvoniement porlugaia quo h^ gouverncment néerlaudaia voudra bien se cliarger de iiom* 
mer le dit arbitro qui, alors, dovra répondrc aux questiona auivantcB: 

1° Lcs auto^itt^s snnítaírcs de Cap Vert ont elles eausó an sujet italien Mioholangclf» 
Lava rei lo les doTumages et les préjudicea pimr lesquels il r^iolame í* 

2** Lui ayaut causo cea douiraagos et ces préjudices, les autoritós aauitaires de Cap 
Vert out ellea procede eu conformité doa IoÍs et règlements eii vígueur à Cap Vert à Tépo- 
quc oíi le vapcur Ádria y a niouillt^ et y a éié ancró, et sana mauquer aux droits et aux 
obligatious intoniiitiíluaux cHabiis píir les traités exiatant entro Tltalie et lc Portugal? 

3° Ont-ellcs cause ees dommagea et cos prí^Judicos par leur procede irrégidior, illé- 
gal ou injustificablc? 

4^ En cas de dccisíon affiriuativo snr lo 1'^'' et sur le 3^ point, il appartiendra k Tar- 
bitre de fixer le raontant de rindemnité qui serait díic à Michclangclo Lavarello. 

Dans le compromis relatif à cet arbitrage, qui sora drcssé à la Haye par les repre- 
sentante de ritalie et de Portugal, en outre des questione suamentionnéa, ou étab!Íi-a les 
eondilíuns sui vantes : 

Par rentreniisc de leurs^ légations rcspectives et dans un délai de douze móis k par- 
tir de la dato de la sign ature du cora premis, !ea deux gouvemementa interesses présen- 
tcront à Tarbitre les mómoires et les doeuments, qui leur sembleront pouvoir justitíer 
leur cause. Ce délai étant ócoulé, il nc aera admis aueune document, à moins qn'il ne 
soit demande par Tarbitre lequel, après avoir examine les preuves de íaite alléguées et 
los dispositions logales applieables, prouoncera, sans appel, sou arret motive, dont Íl re- 
mei tra ime eopio à chat une des deux légations. 

Les honoraires de Farbitre seront fixéa par le gouvernement des Pays Bas, et seroot 
payés par la parti o dont le droít n'aura pas étc roeonnu. 

Tja HayOj li- 12 aofit 1891.== Visconde eh Pmddhu ^ 
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La llayOj le 27 aout 189L — Mr. le vicomte, — Eu me référaut à votre oflSce du K) 
de ce móis, pas lequel vous avea bien voulu transmettre à mon prédccesseur un mémoírc. 



G3 

contonant de la part du gouvernement de Sa Majesté Très-Fidèle et de concert avec celui 
de Sa Majesté le Roi d'Italie, rinvitation au gouvernement de la Reine, mon auguste 
feouveraine, de se charger d'indiquer un jurisconsulte néerlandais, poiír résoudre par une 
Bentence arbitrale le différend surgi entre ces deux gouvernements, par rapport à la ré- 
clamation du sujet italien Michelangelo Lavarello, à charge du gouvernement portugais, 
j'ai riionneur de porter à votre connaissance qu^appréciant hautement cette marque de 
confiance et de sjnnpathie, le gouvernement de Sa Majesté, autorisé à cet eíFet par 
Sa Majesté la Reine-Douairière, regente du royaume, accepte avec empressemcnt Ia dite 
ínvitation et propose de déférer les fonctions d'arbitre dans le différeud en question à 
S. E. mr. J. Heemskork, docteur en droit, ministre d'état, membre du conseil d'état. 
En ajoutant que je ne manque pas d'adresser une communicatíon ídentiquG k 
mr. Tenvoyé de Sa Majesté le Roi dltalie prés do cette cour, je saisia ccttc occasion, 
mr. le vicomte, pour vous réitérer les assurances de ma haute considération. = Paur le mi- 
nistre, le secrétaire general, E. Zilcken. 

D 

Les gouvernements de Sa Majesté le Roi de Portugal et de Sa Majesté le Roi dltíi* 
lie, étant tombes d'accord pour soumettre la réclamation du sujet italien Alicfielaugelo La- 
varello, pour dommages qu'il dit avoir subis aux móis d^aoút et d'octobre 1884j comniQ 
propriétaire de marchandises transportées à bord du bateau Adria, à Turbitrage d'uíi ju- 
risconsulte, nommé par le gouvernement de Sa Majesté le Reine des Pays-Bas et le gou- 
vernement néerlandais ayant procede à la nomination de Tarbitre en la pfírsonue de S. E, 
mr. J. Heemskerk, docteur en droit, ministre d'état, membre du conseil d'ótat, lea sous* 
signés, envoyés extraordinaires et ministres plénipotentiaires de Portugal ti dltnliej du- 
ment autoriséa à cet effet par leurs gouvernements respectifs, s^engagcnt par le prósent 
compromis à soumettre à la dócision du dit arbitre, dont les lumières et le caractere iiii- 
partial inspirent pleine cf>nfiance, les trois questions suivantes : 

1° Les autorités sanitaires de Cap Vert ont elles cause au sujet italien Michelangelo 
Lavarello les dommages et les prójudices pour lesquels il reclame? 

2® Lui ayant cause ces donunages et ces préjudices, les autorités sanitaires da Cap 
Vert ont elles procede en conformité des lois et des règlements en vigueur à Cap Vert à 
répoque ou le vapeur Adria y a mouillé et y a été ancré, et sans manqiier aux droits et 
aux obligations internationaux, établis par les traités existant entre Tltalie et le Fortu- 
gal? 

3** Ont-elles cause ces dommages et ces préjudices par leur procedo irrógulier, illé- 
gal ou injustifiable ? 

En cas de décision affirmative sur le premier et sur le troisième point, il appartien- 
dra aussi à Tarbitre de fixer le montant de Tindemnité qui serait due k Michelangelo 
Lavarello. 

En outre il est convenu entre les soussignés que : 

Par Tentremise de leurs légations respectivos et dans un délai de douze móis h par- 
tir de la date du présent compromis, les deux gouvernements interesses pourront pró- 
senter à S. E. mr. Heemskerk les méraoires et les documents tendant a justífier lenr 
cause. Ce délai écoulé, il ne será admis aucuno allégation ni aucun dociiment, à moina 
qu^il ne soit demande par Tarbitre, lequel, après avoir examine les preuves de faít allé- 
guées et les dispositions légales applicables, prononcera, sans appel, son arrêt inotívé^ 
dont il remettra une copie 'k chacune des deux légations ; 

Que la langue française será adoptée dans la procédure et tous les documenta qn*on 
y joindra, seront traduits en français. 
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Et en demier lieu que les honoraires de Tarbitre seront fixes par le gouvemcment 
des Pays-Bas et seront payés par la partie, dont le droít n'aura paa èié reconnu. 

Eu foi de quoi les plénipotentiaircs soussigués ont muni le présent compromis de 
leurs signatures et y ont apposé le cache t de leurs armes. 

hii Hayc, W. V septembre 1891. = (L. S.) Visconde de Pln(ídla=(L, S.) F, 
Spínola. 

N." 28 

U SK. CONDK Di: VALBOM AO SR. JUIJO DE VILHENA. MINISTRO DOS NEGÓCIOS 
l»A MARINHA E ULTRAMAR 

\ 

LÍBboa^ 14 de setembro de 1891.— Ilh'"*' e ex.'"® sr. — Por proposta do governo ita- 
liano e aecordo do de Sua Magectade, oní presença do parecer da procuradoria gcTal da 
coroa e fazenda^ acaba de ser submeítido á arbitragem do jurisconsulto bollasidez Heems- 
kerk o pedido de indemnisaçílo pretendida por Michelangelo Lavarelloj era rasílo da» me- 
didas sanitárias de que foram objecto^ em Cabo Verde, era 1884, o vapor Adria e o res- 
pectivo carregamento, 

Conbece fundamentalmente eaae minifitcrio a questão de que se trata, e a que le re- 
feriu, entre outros, o officio da direcção geral do ultramar de 9 de abril de 1888, remet- 
tendo uma círcumstaneiada informa^'3o que serviu de base á nota d 'esta secretaria does- 
tado de i30 d'aquelle meZj publicada no Livro branco, secção 7.*, de l?í89 (uxemplar 
junto), 

A essa nota respondeu a kígação italiana transmittindo a adjunta memoria impressa 
cm que o advogado do Lavarello concluiu pelo pedido da arbitragem. 

As condições e termos doesta foram discutidos e assentes na correspondência que, 
desde julho ultimo, se acha na imprensa nacional, a fim de constituir nova sccçílío do Z*- 
i^'0 Wanco^ de que opportunamente terei a honra de enviar a v. ex.* alguns exemplares* 

No cm tanto cumpre-me passar ás màos de v. ex.* a copia do compromisso arbitral 
lavrado em Haya, em 1 do corrente, por onde se vê que as allegaçoes e documentos de- 
verão, por uma e outra parte, ser presente ao arbitro até 1 de setembro de 1892. 

Tratando-ae de justilicíir o procedimento de auctoridades ultramarinas, em presença 
daa leis e regulamentos vigentes em Cabo Verde, e existindo n'essa secretaria doestado 
os processos e inlbrraaçoes concernentes a este assumpto de administração e policia sa* 
nitaria, rogo a w ex.* se sirva dar as convenientes ordens a fim de que a reparti çilo ou 
o l^mceionario competente seja cncarrcgadu de coUígir os documentos e dí^duzir a defeza, 
que, depois de vertidos em fnmcez, terão de ser remettidos ao sr. Heemskerk, por via 
da nossa legação^ dentro do mencionado praso. 

Denu guarde j etc. 
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